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RESUMO

CAMPOS, D. S. Andlise do Comportamento dos Indicadores da Politica Estadual de
Promocéo da Saude (POEPS-MG) em Minas Gerais no periodo de 2016 a 2019. 2021.
98. Projeto de Pesquisa para Dissertacdo (Mestrado Profissional em Gestdo de Servigos de
Salde) — Escola de Enfermagem, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte,
2021.

A Politica Estadual de Promocdo da Saude (POEPS-MG) foi instituida em 2016 para apoiar
0S municipios na oferta e organizacdo das acdes de promog¢do da salde no ambito da
atencdo primaria a saide em Minas Gerais. Como estratégia de implantacéo da politica, foi
criado um incentivo financeiro para 0s municipios que aderissem a POEPS-MG. O
incentivo, seguindo o modelo de financiamento estadual, tem parte do recurso condicionada
ao cumprimento de metas de 05 indicadores, a saber: |- realizar acdes de praticas corporais
elou atividades fisicas para a populacdo; Il- realizar, junto a comunidade, atividades
coletivas de educacdo em saude voltadas para promoc¢do da saude; IlI- implementar o
Programa Salde na Escola (PSE) no municipio; IV- realizar o registro do consumo
alimentar de criancas menores de 2 anos; e V- realizar o acompanhamento das
condicionalidades de saude das familias beneficiarias no Programa Bolsa Familia (PBF).
Trata-se de um estudo transversal, de abordagem quantitativa, com a finalidade de avaliar o
comportamento dos indicadores da POEPS-MG no periodo de 2016 a 2019. Os resultados
apontaram um crescimento de todos os indicadores, mas com periodos de diminuicdes dos
percentuais de alcance das metas, indicando a descontinuidade politico-administrativa e de
organizacdo da Atencdo Primaria a Saude, como influenciadora deste comportamento. Na
analise de correlacdo, verificou-se que boa parte da cobertura de equipes da Estratégia
Saude da Familia esteve relacionada com maior alcance dos resultados, quando comparada
com a cobertura das equipes de Atencdo Basica, e que a presenca de equipes de NASF-AB
esteve associada ao cumprimento da maioria dos indicadores; observou-se ainda que 0s
municipios com o NASF-AB apresentaram maior grau de implementacdo da POEPS-MG.
E necessario salientar que s&o escassas as iniciativas de avaliacdo de Politicas de Promog&o
da Saude na APS. O presente estudo traz informagdes importantes para subsidiar a tomada
de decisédo dos gestores desta politica, tanto em ambito municipal, quanto estadual.

Palavras-chave: Promocdo da Saude. Avaliacdo em Saude. Indicadores e Atencdo Primaria
a Saude.
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APRESENTACAO

Este relatorio tem a finalidade de apresentar os resultados da Anélise dos
Indicadores da Politica Estadual de Promocdo da Saude (POEPS-MG) nos municipios de
Minas Gerais para a Secretaria de Estado de Satde de Minas Gerais.

A disponibilizacdo dos resultados tem como objetivo contribuir para o

aperfeicoamento do processo de implementacdo da POEPS-MG.



1. CONTEXTUALIZACAO

A andlise dos indicadores da Politica Estadual de Promocdo da Saude (POEPS-
MG), teve a finalidade de verificar o comportamento frente ao grau de implementacédo desta
politica, o porte populacional dos municipios e as equipes de atencdo primaria a saude
(APS). Os resultados destes estudos estdo sistematizados neste relatério técnico, por
unidade regional de satde. E importante salientar que a disponibilizacdo das informacdes
deste estudo pode contribuir para o aperfeicoamento e reorientacdo da POEPS-MG,
possibilitando, assim, sua operacionalizacdo ajustada a necessidades dos beneficiarios e
necessidades regionalizadas (SILVA, 2014). Ressalta-se que a avaliacdo em salde, em si,
apresenta um grau de complexidade e especificidade, fatores que elevam a dificuldade na
incorporacdo no dia a dia dos gestores (OLIVEIRA, 2019).

O presente estudo tem por objetivo geral analisar o comportamento dos indicadores
da Politica Estadual de Promocéo da Satude (POEPS-MG) no periodo de 2016 a 2019.

Os objetivos especificos sdo:

e Descrever a evolucdo do cumprimento dos indicadores da POEPS-MG no
periodo de 2016 a 2019;

e Descrever a evolugdo do cumprimento dos indicadores, segundo 0s grupos do
Fator de Alocacdo de Recursos Financeiros para Atencdo a Salde (FA) e
porte populacional dos municipios aderidos.

e Analisar o cumprimento dos indicadores em relacdo: a cobertura das equipes
de Estratégia de Salde da Familia (ESF), a cobertura de equipe de atencédo
basica (AB) e a presenca de equipes de Nucleo de Apoio a Saude da Familia
(NASF-AB); e

e Analisar o comportamento dos indicadores, segundo o grau de implementacéo
da POEPS-MG.

O presente estudo integra o Projeto de Pesquisa: “Avaliagdo da Politica Estadual de
Promocdo da Saude (POEPS-MG) do Estado de Minas Gerais: potencialidades e desafios”.
Trata-se de um estudo observacional, transversal e analitico, com abordagem quantitativa
que analisa o comportamento de indicadores no periodo de 2016 a 2019. O Projeto de
Pesquisa “Avaliacdo da Politica Estadual de Promogao da Saude (POEPS-MG) do Estado
de Minas Gerais: potencialidades e desafios” tem a finalidade de avaliar o processo de

implementacdo da POEPS-MG. Nessa etapa, foi realizada a coleta de informacgdes para



aumentar o nivel de esclarecimento e reconstruir a contribuicdo a partir de informacoes
compartilhadas dos indicadores, metas alcancadas até 0 momento do processo de avaliacgéo.

Para a analise do comportamento dos indicadores da POEPS-MG, utilizaram-se

dados e informacdes de fontes secundarias, conforme descrito no Quadro 1.

Quadro 1 - Descrigdo das variaveis do estudo

(Continua)
Variavel Descricdo Fonte

Cumprimento da | Percentual de cumprimento de meta de cada | SIG-RES (2016 a 2019)
meta dos indicadores | indicador, por municipio, segundo o0
da POEPS-MG guadrimestre.
Indicador ~ POEPS- | Somatdrio do percentual de cumprimento de | SIG-RES (2016 a 2019)
MG metas de todos os indicadores no

guadrimestre, dividido por 05 (total de

indicadores). Indicador utilizado para a

redistribuicdo  do  saldo  orgamentario

proveniente da parte varidvel dos municipios

que n&o fizeram jus (bonificagdo).
Porte  Populacional | Pequeno porte | — até 20.000 habitantes. | Instituto Brasileiro de
dos Municipios Pequeno porte Il — de 20.001 a 50.000 | Geografia e Estatistica,

habitantes. Médio porte — 50.001 a 100.000
habitantes. Grande porte — 100.001 a 900.000
habitantes. Metrépole — mais de 900.000
habitantes.

estimativa populacional
de 2019.

Fator de Alocagédo de
Recursos Financeiros
para Atencdo a Salde
(FA)

Planilha ordenada por quartis: Grupo 01= 1°
quartil

Grupo 02 = 2° quartil

Grupo 03 = 3° quartil

Grupo 04 = 4° quartil

Atualizacdo realizada
pela SES-MG com os
dados do Censo

Demogréfico de 2010 e
do ICMS do mesmo
ano.

Planilha em Excel da
SES-MG

Cobertura de Equipe
de Saude da Familia

Cobertura populacional, estimada pelas
equipes da Estratégia Saude da Familia, dada
pelo percentual da populacdo coberta por
essas equipes em relacdo a estimativa

e-Gestor Atencéo
Bésica, dado gerado
em: 09 de dezembro de
2020 - 13:09h (2016 a

populacional. 2019)
Cobertura de Equipe | Cobertura populacional estimada na Atengédo | e-Gestor Atencéo
de Atencdo Baésica | Basica, dada pelo percentual da populacdo | Basica, dado gerado

(eAB)

coberta por equipes da Estratégia Salde da
Familia e por equipes de Atencdo Bésica
tradicionais equivalentes e parametrizadas em
relacdo a estimativa populacional.

em: 09 de dezembro de
2020 - 13:09h (2016 a
2019).




(concluséo)

Variavel

Descricdo

Fonte

Equipes de NASF-

Somatério do nimero de equipes de NASF-

e-Gestor Atencéo

AB AB tipo I, Il e Il implantadas por municipio. | Basica, dado gerado
em: 09 de dezembro de
2020 - 13:09h (2016 a
2019).

Grau de | Pontuacdo do grau de implementacdo da | Planilha em Excel®

implementacdo  da | POEPS-MG por municipios participante da | com a consolidacdo da

POEPS-MG Amostra pontuacdo do Estudo

Andlise da fase de
implementacgéo da
Politica Estadual de
Promocéo da Salde nos
municipios de Minas
Gerais, por municipio
(MOREIRA, 2020)

Fonte: Dados da pesquisa.

A populacao deste estudo compreendeu 852 municipios que aderiram a POEPS-MG

no periodo de 2016 a 2019. Contudo, para andlise de correlacgdo com o grau de

implementacdo da POEPS-MG, utilizou-se a mesma amostra do Estudo Analise da fase de

implementacdo da Politica Estadual de Promocdo da Salde nos municipios de Minas
Gerais, constituida de 360 municipios (MOREIRA, 2020).
A amostra definida por Moreira (2020) possui uma distribuicdo proporcional entre

as 28 URS’s, considerando o porte populacional, sendo composta por 57,2% de municipios
de pequeno porte | (até 20.000 habitantes), 36,9% de pequeno porte 11 (de 20.001 a 50.000
habitantes), por 3,5% de municipios de médio porte (50.001 a 100.000) e por 2,8% de
grande porte (acima de 100.001 habitantes), possuindo como referéncia a mesma propor¢ao

do total dos municipios em relacdo ao estado, conforme apresentado na Tabela 1.




Tabela 1 - Distribuicdo proporcional dos municipios da amostra do Estudo Analise da fase de implementagéo
da Politica Estadual de Promocao da Sadude nos municipios de Minas Gerais, por porte populacional, por
Unidade Regional de Saude (URS) de Minas Gerais.

Municipios respondentes por porte
N‘.’ li.le. populacional Municipios
municplos da amostra
URS adstritos | Pequeno | Pequeno | Médio Grande por URS
por URS | porte I* | porte II* | porte® porte* n %
n % | n % | n % | n % | n %
Alfenas 26| 3.1 3 2501 8 |66,7| 1 |83 | O | 0,0 | 12 | 46,2
Barbacena 31 3.6 |10 |714| 3 |214( 0 |00 1 | 7.1 | 14 | 452
Belo Horizonte 391 46 | 4 |26,7| 6 |40,0f 2 |13.3| 3 |20,0| 15 | 385
Coronel Fabriciano | 35| 4,1 | 11 |68,8] 3 |188| 1 (63| 1 | 6,3 | 16 457
Diamantina 331 39 | 9 |563| 7 |438| 0 0.0 O | 00| 16 | 485
Divinopolis 541 6,3 | 12 |48,0| 10 |40,0f 3 12,0 O | 0,0 | 25 | 46,3
Governador
Valadares 51 6,0 | 17 |77.3| 5 12271 0 0.0 O | 0,0 | 22 [ 43,1
Itabira 251 29 | 6 |545] 5 |4551 0 |00 O | 0.0 11 | 440
Ituiutaba 9 1,1 1 1333 2 |66,7] 0 |00] O | 00| 3 |333
Januaria 26| 3.1 5 |455] 5 |455]1 1 (91 O |00 11 |423
Juiz de Fora 37 43 | 14 [824]| 3 |176| O |00 O | 0,0 | 17 | 459
Leopoldina 15] 1.8 | 4 [57.1] 2 |28,6| 1 [143] 0 | 00| 7 |467
Manhumirim 34 40 | 8 |[57.1| 6 (429 0 |00 O | 0,0 | 14 |41,2
Montes Claros 531 6,2 (15714 6 |286] 0 00| O | 0,0 21 |396
Passos 23| 2.7 | 6 |[60.0] 4 |40.0] O [00] O | 0,0] 10 |43.5
Patos de Minas 21 25 | 5 |62,5| 3 |375| 0 |00 O | 00| 8 [38.1
Pedra Azul 25 29 | 5 [41.7] 7 |583] 0 [00] O [ 0.0] 12 |48.0
Pirapora 7108 1 |50,0] 1 |50,0] 0 J0O0] O |0,0] 2 |286
Ponte Nova 30| 3.5 7 |583| 4 |333] 1 [83]| 0 | 0,0 12 | 40,0
Pouso Alegre 53] 6.2 |11 [524| 9 (4291 0 |00 1 | 48| 21 |396
Sédo Joao Del Rei 20| 2.3 6 |66, 7| 3 |333| 0 |00 O |00 9 |450
Sete Lagoas 351 4.1 9 (643 5 |3571 0 {00 O | 0,0 | 14 | 40,0
Teofilo Otoni 32 3.8 | 8 [53,3| 7 |46,7| O |00 O | 0,0 | 15 | 469
Ubé 31 3.6 | 7 [53.8] 5 |385( 0 |00 1 | 7.7 13 |419
Uberaba 27| 32 | 6 [500] 5 [4L,7] O [00] 1 |83 ] 12 |444
Uberlandia 18| 2.1 4 |57,1] 2 |286| 0 (00| 1 [143| 7 |389
Unai 12| 1.4 | 2 |500] 1 |250] 1 [25.0] O |00 4 |333
Varginha 50 5,9 | 10 |[58,8] 6 |353| 0 |00 1 | 59| 17 | 34,0
TOTAL 8521100,0 |206|57.2(133]|36,9| 11 | 3.5 10 | 2,8 | 360 | 42,3

Fonte: Moreira, 2020.

As variaveis do presente estudo (porte populacional, percentual de alcance dos
indicadores, grau de implementacdo da POEPS-MG, cobertura de ESF, cobertura eAB,



equipes de NASF-AB e FA) foram tratadas e consolidadas em uma planilha de Microsoft
Excel®2010.

Para andlise descritiva, apresentaram-se os resultados em frequéncia e proporcdo
para as variaveis categoricas e médias, mediana, desvio padrdo, minimo, maximo e quartis
para varidveis continuas. Os resultados da analise estatistica apresentaram a correlacdo de
Spearmam, que foi realizada no software SPSS® (Statistical Package for Social Sciences)
versdo 21.0 (IBM SPSS Statistics 21)
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2. RESULTADOS

Apresentam-se aqui os resultados subdivididos em duas partes. A primeira se refere
a descri¢do do comportamento dos indicadores da POEPS-MG, segundo porte populacional
e grupos do Fator de Alocacdo de Recursos Financeiros para Atencdo a Saude (FA) no
periodo de 2016 a 2019. E a segunda, a analise de correlacdo entre o alcance das metas dos
indicadores da POEPS-MG e a cobertura de equipe Estratégia de Sadde da Familia, equipes
de Atencdo Bésica, nimero de equipes de NASF-AB e com o grau de implementacdo da
POEPS-MG.

2.1 Descricao dos Indicadores

A adesdo da POEPS-MG ocorreu em 852 municipios (99,8%). No primeiro ano de
avaliacdo dos indicadores (2016), 14,6% dos municipios cumpriram todas as metas
pactuadas. Os anos seguintes apresentaram crescimento do percentual de municipios que
atingiram todos os indicadores, a saber: 19,50% para 0 ano de 2017, 25,40% para 2018 e
22,50% em 2019. E importante ressaltar que o cumprimento das metas tem um peso sobre

metade do incentivo financeiro.

2.1.1 Distribuicao dos Indicadores

O indicador POEPS ¢ a somatdria dos percentuais de todos os indicadores, dividida
por 05 (total de indicadores). Dessa forma, corresponde a média de cumprimento de todos
os indicadores da POEPS-MG, e é usado para a redistribuicdo do saldo orcamentario ao
final de cada exercicio, como se fosse uma bonificacdo aos municipios que atingirem o
percentual maior ou igual média estadual no quadrimestre.

O Grafico 1 apresenta o comportamento do indicador POEPS-MG, no periodo de
2016 a 2019, que observa um crescimento ao longo do periodo analisado, porém, com
quedas no percentual de alcance das metas no 3° quadrimestre/2016, 1° quadrimestre/2018
e também no 1° quadrimestre/2019. As quedas ocorridas em 2016 e 2019 podem ter
associacdo com os periodos eleitorais. No entanto, a queda no 1° quadrimestre de 2018
pode ser associada ao aperfeicoamento dos processos de trabalho, apds o investimento da

SES-MG em apoio institucional as URS’s e municipios.

12



Gréfico 1 - Percentual do Indicador POEPS-MG segundo quadrimestres (Q.)
no periodo de 2016 a 2019, Minas Gerais.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Ao avaliar o indicador POEPS-MG, estratificado por Unidade Regional de Saude

(URS), observa-se que as Unidades de Patos de Minas, Pirapora e Coronel Fabriciano

apresentaram maior percentual ao longo dos quadrimestres, conforme apontado na Tabela

13

2.
Tabela 2 — Percentual de alcance do Indicador POEPS-MG, por Unidade Regional de Saude, segundo
quadrimestres (Q.) nos anos de 2016 a 2019.
(Continua)
2°Q. [3°Q. | 1°Q. [2°Q. [ 3°Q. [1°Q. | 2°Q. [3°Q.|1°Q. | 2°Q. | 3¢ Q.
SRS/GRS 2016 | 2016 | 2017 | 2017 | 2017 | 2018 | 2018 | 2018 | 2019 | 2019 | 2019
% % % % % % % % % % %

Alfenas 91,3 1894 | 870|923 | 913|890 | 925|939 | 91,2 | 925|919
Barbacena 830 | 781 | 826|954 | 951|868 | 921|924 | 949|932 |921
Belo Horizonte 61,0 | 67,0 | 73,1 | 83,8 | 82,2 | 79,3 | 86,8 | 839 | 798 | 76,6 | 75,4
Coronel Fabriciano 93,2 | 87,3 | 95,1 | 98,2 | 99,2 | 98,0 | 99,3 | 98,7 | 93,0 | 92,3 | 95,8
Diamantina 899 | 81,7 | 84,3 | 90,8 | 93,1 | 852 | 89,5 | 89,3 | 89,6 | 90,9 | 89,0
Divindpolis 83,0 | 80,2 | 84,4 | 81,1 | 875|819 | 88,2 | 859 | 86,2 | 90,0 | 91,2
Governador Valadares 79,1 | 739|845 |81,2|841|831|901| 768|835 894|833
Itabira 76,3 | 79,6 | 83,6 | 79,3 | 857 | 81,8 | 80,1 | 81,0 | 78,6 | 81,2 | 80,6
ltuiutaba 85,3 | 88,2 | 84,8 | 88,2 | 90,6 | 93,5 | 86,8 | 94,3 | 92,2 | 91,0 | 93,8
Januéria 86,9 | 852 | 86,4 | 88,3 | 89,8 | 92,2 | 93,7 | 90,3 | 90,0 | 92,7 | 91,3
Juiz de Fora 756 | 70,8 | 74,4 | 786 | 91,1 | 80,7 | 853 | 855 | 82,3 | 80,7 | 83,2
Leopoldina 68,1 | 71,8 | 89,4 | 949 | 93,3 | 91,9 | 89,3 | 96,7 | 90,6 | 94,6 | 89,4
Manhuacu 775 | 740 | 747 | 81, | 849 | 77,9 | 82,1 | 849 | 80,9 | 84,6 | 82,5
Montes Claros 87,2 | 785 | 85,0 | 86,7 | 90,3 | 855 | 88,6 | 88,6 | 91,3 | 92,9 | 93,0
Passos 88,1 | 90,7 | 89,9 | 90,7 | 91,2 | 89,4 | 91,0 | 91,7 | 90,3 | 92,8 | 925
Patos De Minas 83,8 | 82,7 | 96,1 | 975 | 98,4 | 957 | 92,3 | 97,7 | 92,7 | 94,4 | 93,1
Pedra Azul 849 | 84,4 | 92,2 | 936 | 94,3 | 89,8 | 87,5 | 92,1 | 90,9 | 91,4 | 89,7
Pirapora 94,6 | 97,6 | 96,3 | 99,7 | 98,6 | 959 | 99,3 | 98,0 | 95,8 | 98,2 | 98,3




(Concluséo)
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20Q.[3°Q.[1°Q. [2°Q.[3°Q. [1°Q. [2°Q. [3°Q. [1°Q. [2°Q. [3° Q.
SRS/IGRS 2016 | 2016 | 2017 | 2017 | 2017 | 2018 | 2018 | 2018 | 2019 | 2019 | 2019

% | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %

Ponte Nova 83,0 | 775 | 775 | 82,1 | 86,9 | 78,7 | 90,6 | 93,9 | 88,9 | 94,3 | 91,3
Pouso Alegre 627 | 787 | 87,7 | 925 | 91,8 | 82,9 | 90,9 | 90,6 | 89,0 | 89,5 | 86,1
S0 Jodo Del Rei 80,7 | 83,1 | 856 | 86,1 | 90,8 | 85,2 | 81,5 | 80,6 | 86,7 | 90,1 | 86,4
Sete Lagoas 88,6 | 83,2 | 89,9 | 957 | 96,4 | 92,7 | 91,6 | 93,6 | 88,7 | 90,8 | 92,0
Tesfilo Otoni 852 | 78,9 | 89,9 | 90,5 | 86,7 | 91,5 | 96,1 | 94,2 | 949 | 96,9 | 97,7
Ubé 89,9 | 90,1 | 90,7 | 932 | 94,4 | 93,1 | 93,4 | 92,5 | 88,9 | 88,0 | 86,7
Uberaba 774 | 752 | 776 | 77,4 | 81,2 | 724 | 80,5 | 83,7 | 81,1 | 85,0 | 86,5
Uberlandia 856 | 79,7 | 79,8 | 89,5 | 90,3 | 92,2 | 90,6 | 90,2 | 88,3 | 95,5 | 93,7
Unai 70,6 | 70,6 | 70,1 | 71,4 | 82,2 | 732 | 80,2 | 81,6 | 83,9 | 88,9 | 86,2
Varginha 72,9 | 69,6 | 67,7 | 58,0 | 68,6 | 62,6 | 66,2 | 68,3 | 77,1 | 75,3 | 75,4
Estado MG 80,80 | 79,1 | 83,6 | 859 | 88,8 | 84,5 | 88,0 | 87,8 | 87,2 | 88,9 | 88,0

Fonte: Dados da pesquisa

E importante destacar que a maior dispersdo dos resultados foi observada no 2°
quadrimestre/2016 e a menor no 2° quadrimestre/2019.

O proximo resultado refere-se ao comportamento de cada indicador da POEPS-MG
(Grafico 2) no periodo analisado. Percebe-se que o indicador I, realizar acdes de praticas
corporais e/ou atividades fisicas para a populacdo, apresentou 0s menores percentuais
comparados aos demais, sinalizando uma dificuldade na execugéo da agdo ou cumprimento
da meta estabelecida. E também uma sazonalidade nos periodos de quedas dos percentuais
frequentemente observadas no 1° quadrimestre a cada ano. Mesmo assim, ha um
crescimento ao longo do periodo, variando de 62,4% a 82,1%. O Indicador Il, realizar,
junto a comunidade, atividades coletivas de Educacdo em Salde voltadas para Promocdo da
Saude, apresenta crescimento do percentual de alcance das metas ao longo do periodo
avaliado, variando de 60,6% a 88,4%. Mas, com a ocorréncia de reducdo dos percentuais
no 3° quadrimestre/2016, 1° quadrimestre/2018 e 1° quadrimestre/2019.

Ainda no Grafico 2, observa-se que o indicador Ill, implementar o Programa Salde
na Escola (PSE) no municipio, hd reducdo do percentual de alcance da meta no 1°
quadrimestre/2018 para o 3° quadrimestre/2018. Nesse indicador, a avaliagéo iniciou-se a
partir do ano de 2017, por nédo ter ocorrido a adesdo ao programa nos periodos anteriores. O
indicador 1V, que € a realizacdo do Registro do Consumo Alimentar de criangas menores de
2 anos, apresenta crescimento comparando ao valor inicial e o final, variando de 68,9% a

95,7%. Deve-se ressaltar que o valor de 100% de cumprimento da meta deste indicador foi
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atribuido a todos os municipios para ndo ocorrer perda financeira em virtude da
indisponibilidade do sistema de informacé&o, utilizado para apuracéo do indicador.

E, por fim, o Gréfico 3 apresenta o indicador V, realizar o acompanhamento das
condicionalidades de satde das familias beneficiarias no Programa Bolsa Familia, obteve
0s maiores percentuais de alcance de metas ao longo do periodo avaliado, com a
manutengdo do percentual acima de 90% de cumprimento da meta, ao longo dos
quadrimestres avaliados, porém com uma queda importante no 3° quadrimestre de 2016,
provavelmente associada a descontinuidade de acdes devido ao periodo eleitoral. No 3°
quadrimestre/2018 e 2° quadrimestre/2019, ndo foi possivel extrair as informacdes a época
da apuragéo, permanecendo 100% da meta cumprida para fins de pagamento.

Gréfico 2 - Percentual médio de cumprimento dos indicadores da POEPS-MG,
no periodo de 2016 a 2019, por quadrimestre (Q), Minas Gerais.

100,0% 100,0% 100,0%

96,7% 96,9% 97,3% 97.2% 98,3%
95.4% 94,5% 94,8% 95,7% 97.8%
— 2 95.7% 93,9%

92,4% 92.5%

93,4% 90,5%

88,4%
4 87,6% 1
858% 864%  g57e o0t 86.5%
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73,8%
71,5%

68,!;%
69,2%
4%,

60,6%
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‘ —e—Indicador 1 Indicador 2 —e—Indicador 3 Indicador4 —e—Indicador 5

2°Q/2016  3°Q/2016  1°Q/2017  2°Q/2017  3°Q/2017 1°Q/2018 2°Q/2018 3°Q/2018 1°Q/2019  2°Q/2019  3°Q/2019
Fonte: Dados da pesquisa

A seguir, serdo apresentadas tabelas com os percentuais de cumprimento de metas
dos 05 indicadores pactuados na POEPS-MG por Unidade Regional. Essas informagdes
permitirdo o gestor visualizar os resultados por regides administrativas do Estado. A tabela
03 refere-se ao indicador I, destacam-se as URS’s de Coronel Fabriciano, Patos de Minas e
Pirapora com melhor desempenho. E requerendo atencéo para as URS de Varginha, Juiz de

Fora e Manhuagcu.



Tabela 3 - Percentual de cumprimento do Indicador | da POEPS-MG, por Unidade Regional de Saude,
segundo quadrimestres (Q.) nos anos de 2016 a 2019.
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200Q.[3°0.[100.1200. [3°0Q.[1°0. [200Q. [3°Q.[1°Q. [ 20 Q. [ 3° ©.
SRS/GRS 2016 | 2016 | 2017 | 2017 | 2017 | 2018 | 2018 | 2018 | 2019 | 2019 | 2019

% | % | % | % | % | % | % | %| % | | w

Alfenas 744 | 650 [ 584 | 87,2 [ 87,8 | 775 [ 90,3 [ 905 | 83,0 | 86,4 | 82,7
Barbacena 750 | 62,9 | 740 [ 952 [ 91,1 [ 856 [ 853 | 79,9 | 85,3 | 89,9 | 80,8
Belo Horizonte 42,3 | 550 [ 59,0 | 78,8 [ 72,8 | 72,6 | 82,6 | 78,0 | 64,5 | 70,9 | 58,8
Coronel Fabriciano 88,1 | 83,1 [ 91,6 | 99,9 [ 99,9 | 99,7 | 99,9 | 96,6 | 100,0 | 88,0 | 88,9
Diamantina 716 | 445 | 458 | 652 | 72,3 | 66,5 | 76,2 | 655 | 63,4 | 76,6 | 65,3
Divinopolis 748 | 63,6 | 602 | 775 [ 81,4 [ 702 [ 849 [ 842 | 71,8 [ 86,4 | 85,3
Governador Valadares | 71,5 | 60,6 | 57,8 | 69,0 | 70,5 | 67,8 | 83,4 | 67,5 | 61,0 | 83,9 | 72,8
Itabira 81,1 | 73,7 [ 658 | 731 [ 72,8 [ 71,7 [ 680 | 735 | 71,9 | 75,0 | 64,2
Ituiutaba 83,4 | 756 | 52,6 | 75,6 | 81,2 | 74,3 [ 851 | 82,4 | 67,7 | 79,5 | 83,4
Januaria 790 | 78,6 | 71,7 | 85,1 | 85,4 | 84,0 | 96,1 | 93,1 | 89,2 | 93,7 | 90,4
Juiz De Fora 68,4 | 50,2 [ 395 | 70,0 [ 79,6 | 57,5 [ 75,2 | 76,0 | 59,2 | 64,9 | 70,3
Leopoldina 730 | 58,7 | 76,4 | 88,2 [ 852 | 76,9 [ 832 [ 92,7 | 74,3 [ 87,9 | 77,6
Manhuacu 49,9 | 43,1 [ 33,5 | 53,7 [ 55,5 | 49,7 [ 57,2 | 656 | 43,6 | 62,6 | 51,2
Montes Claros 84,6 | 50,8 | 61,4 | 74,1 [ 83,0 | 79,9 [ 859 | 84,2 | 80,7 | 86,5 | 87,2
Passos 778 | 79,7 | 76,7 [ 82,5 [ 81,2 | 77,0 [ 91,4 | 82,8 | 80,0 | 84,7 | 86,7
Patos De Minas 93,0 | 81,8 [ 858 | 92,3 [ 93,1 [ 850 [ 90,0 [ 88,6 | 81,7 | 94,7 | 96,9
Pedra Azul 72,6 | 72,1 [ 80,8 | 93,0 [ 94,4 [ 92,1 [ 81,3895 | 82,6 | 89,1 | 81,5
Pirapora 94,5 | 96,4 | 95,0 | 98,6 [100,0] 79,3 | 96,5 | 97,3 | 83,9 | 100,0 | 100,0
Ponte Nova 81,5 | 54,2 | 66,6 | 84,1 | 81,5 | 58,7 | 91,5 | 96,4 | 91,0 | 97,4 | 94,8
Pouso Alegre 30,4 | 56,1 | 61,9 | 82,1 | 82,1 | 71,0 | 85,6 | 86,4 | 77,2 | 81,8 | 80,2
S&o Jodo Del Rei 41,2 | 550 [ 58,4 | 66,3 [ 74,8 [ 744 | 755 | 616 | 67,7 | 84,3 | 68,6
Sete Lagoas 852 | 742 [ 770 [ 886 [ 91,3 87,1 [ 909863 851 | 90,3 | 83,8
Tebfilo Otoni 93,0 | 81,3 [ 82,6 | 858 | 88,1 | 86,9 | 94,0 | 86,0 | 84,3 | 91,5 | 94,5
Uba 97,2 | 85,9 | 852 | 93,7 [ 89,7 | 87,1 | 86,8 | 80,0 | 79,9 | 76,8 | 70,9
Uberaba 70,0 | 63,4 | 41,6 | 71,0 | 74,6 | 59,4 | 716 | 65,6 | 705 | 83,1 | 76,0
Uberlandia 90,0 | 54,1 | 42,7 | 668 [ 730 | 743|797 764 | 718 | 86,8 | 86,0
Unai 374 | 437 | 544 | 623 | 70,1 | 55,7 | 712 [ 68,0 | 70,3 | 77,9 | 80,6
Varginha 63,6 | 44,3 | 402 | 47,8 [ 54,1 | 436 | 51,9 | 49,9 | 65,6 | 63,2 | 66,4
Estado MG 715 | 62,4 [ 625 | 775 [ 79,7 [ 728 [ 81,90 [ 79,1 | 74,6 | 82,1 | 78,2

Fonte: Dados da pesquisa

Quanto ao indicador Il, a Tabela 4 demonstra um grande nimero de URS’s que
alcancaram a meta, ao longo do periodo avaliado, contudo, as URS’s Itabira, Varginha e
Unai apresentaram quedas importantes no periodo. Considerando os resultados do presente

estudo, a reducgdo no alcance dos percentuais do indicador Il pode estar relacionada a uma

menor cobertura de equipe de atencéo basica no periodo.
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Tabela 4 - Percentual de Cumprimento do Indicador Il da POEPS-MG, por Unidade Regional de Salde,
segundo quadrimestres (Q.) nos anos de 2016 a 2019.

20Q. [ 3°Q. [1°Q.[ 220Q. [ 3°Q. [ 1°Q. [ 22Q. [ 3°Q. [ 1°Q. [ 22Q. [ 3°Q.
SRS/GRS | 2016 | 2016 [2017 | 2017 | 2017 | 2018 | 2018 | 2018 | 2019 | 2019 | 2019
% | % | % | % % % % % % % %

Alfenas 8791 849 [849] 948 | 915 | 910 | 979 | 91,7 | 84,3 | 826 | 86,4

Barbacena 758 | 516 [650] 90,3 | 99,2 | 93,5 | 100,0 [ 100,0 [ 89,5 | 91,3 | 952

Belo Horizonte | 256 | 38,5 | 430 773 | 816 | 676 | 863 | 80,9 | 66,1 | 643 | 79,2

Coronel
Fabriciano 92,0 [ 60,5 |100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 99,7 | 66,1 | 89,8 | 97,4

Diamantina 8921 723 | 770] 97,0 | 992 | 84,2 | 90,4 | 949 | 84,8 | 839 [ 92,0

Divindpolis 71,0 ] 553 | 732 734 | 875 | 858 | 885 | 80,1 | 79,3 | 86,0 [ 90,0

Governador
Valadares 626 | 483 (780 740 | 810 | 779 | 873 | 758 | 76,6 | 86,3 | 81,3

Itabira 50,0 | 56,3 [ 750] 70,0 | 896 | 84,4 | 798 [ 79,2 | 50,4 | 80,3 | 84,6

Ituiutaba 9441 889 |833]| 87,0 | 1000 | 97,2 | 100,0 | 100,0 | 98,9 | 91,7 | 100,0

Janudria 86,3 ] 833 | 728] 90,0 | 920 | 93,3 | 96,0 | 88,0 | 72,8 | 86,7 | 86,4

JuizDeFora | 36,1 | 376 | 574 | 689 [ 959 | 815 | 741 | 820 | 749 | 83,0 [ 76,2

Leopoldina 61,7 | 61,2 [81,1] 883 | 90,0 | 933 | 86,7 | 975 [ 93,3 | 88,3 | 80,6

Manhuacu 61,8 | 50,0 [ 551 778 | 855 | 79,2 | 824 | 79,7 | 87,2 | 76,7 | 83,5

Montes Claros | 81,3 | 66,2 | 742 | 810 [ 86,0 | 859 | 880 | 854 | 86,7 | 974 [ 92,2

Passos 84,71 92,3 [899] 923 | 1000 | 91,7 | 97,1 | 995 | 89,0 | 995 [ 99,0

Patos De Minas | 77,7 | 71,3 [ 94,6 | 100,0 | 100,0 | 96,4 | 95,2 | 100,0 [ 84,6 | 97,1 | 89,9

Pedra Azul 69,0 | 63,7 [830] 890 | 89,6 | 876 | 87,2 | 885 | 78,7 | 871 | 87,4

Pirapora 81,1 ] 96,9 | 90,5 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 95,2 | 98,1 | 100,0

Ponte Nova 76,3 ] 60,0 [ 67,0 80,0 | 825 | 72,5 | 889 [ 91,7 | 81,8 | 954 | 82,2

Pouso Alegre | 49,1 | 69,1 | 90,3 | 1000 | 932 | 80,2 | 89,6 [ 844 | 82,0 | 876 [ 81,0

S&o Jodo Del Rei| 90,0 [ 83,1 [ 950 ] 950 | 1000 | 90,0 | 788 | 81,3 [ 850 | 850 | 87,1

Sete Lagoas 886 | 59,8 [791] 961 | 96,6 | 91,8 | 88,6 [ 945 | 753 | 86,6 | 944

Teofilo Otoni | 76,3 | 43,3 | 84,0 | 955 | 84,4 | 950 | 100,0 [ 100,0 [ 90,2 | 98,6 | 96,4

Ubé 71,0 | 747 | 746 835 | 893 | 915 | 93,3 | 860 | 84,0 | 957 | 89,2

Uberaba 545 | 515 [694 ] 687 | 749 | 683 | 749 | 80,6 [ 61,4 | 79,6 | 83,6

Uberlandia 875| 61,1 [666 ] 972 | 90,3 | 93,1 | 942 | 91,7 | 80,7 | 958 | 100,0

Unai 554 | 495 [448 ] 604 | 70,8 | 66,7 | 715 | 828 [ 53,1 | 79,2 | 74,1

Varginha 61,4 | 51,0 [ 48,7 50,5 | 61,1 | 59,2 | 63,0 | 62,4 | 688 | 755 | 655

Estado MG 69,2 | 606 [738 | 834 | 884 | 839 | 876 [ 864 | 786 | 868 | 86,5

Fonte: Dados da pesquisa

O indicador Ill, implementar o Programa Salude na Escola (PSE) no municipio, €
apresentado na Tabela 5. A avaliagdo deste indicador iniciou apenas a partir do 2°
quadrimestre/2017, apds a adesdo aos municipios ao programa, nos periodos anteriores,
com a finalidade de ndo gerar penalidade no pagamento. Todos 0s municipios receberam
100% de cumprimento da meta. Quanto a execucdo do indicador por Unidades Regionais
de Saude, é necessaria uma atencdo diferenciada as URS de Uberaba, Varginha e Belo
Horizonte que apresentaram baixos percentuais em comparagdo com as outras. Os menores

percentuais apresentados, nessas URS’s, podem estar relacionados a propor¢do de
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municipios de grande e médio porte sob a jurisdicdo destas. Conforme apontando neste
estudo, o porte populacional dos municipios pode influenciar no alcance da meta.

Tabela 5 - Percentual de Cumprimento do Indicador Il da POEPS-MG, por Unidade Regional de Salde,
segundo quadrimestres (Q.) nos anos de 2016 a 2019, Minas Gerais.

20 30 10 20 30 10 20 30
SRS/GRS Q2017 | Q12017 | Q/2018 | ©/2018 | ©/2018 | Q/2019 | Q/2019 | Q/2019
% % % % % % % %

Alfenas 83,3 81,3 917 87,5 87,5 95,8 93,8 93,8
Barbacena 96,8 90,3 96,8 96,8 96,8 | 100,0 | 952 88,7
Belo Horizonte 80,8 718 76,9 84.6 718 756 67,9 67.9
Coronel Fabriciano | 97,1 97.1 97.1 97.1 971 | 1000 | 843 94.3
Diamantina 94,1 95,6 88,2 85,3 88,2 | 1000 | 94,1 89,7
Divinépolis 63,2 755 783 82,1 745 81,1 87,7 90,6
Governador 75,5 78,4 85,3 88,2 47,1 81,4 88,2 755
Valadares

Itabira 64,6 72,9 64,6 60,4 60,4 70,8 68,8 70,8
ltuiutaba 1000 | 889 | 1000 | 61,1 88,9 944 | 1000 | 944
Januaria 72,0 76,0 90,0 84.0 76,0 88,0 88,0 86,0
Juiz De Fora 75.7 93.2 811 85,1 73,0 78.4 635 81,1
Leopoldina 1000 | 933 96,7 80,0 93,3 86,7 96,7 933
Manhuacu 79.4 88,2 66,2 76,5 80,9 76,5 86,8 83,8
Montes Claros 86,1 87,0 77.8 75,9 741 92,6 83,3 88,9
Passos 96,2 92,3 96,2 86,5 962 | 100,0 | 1000 | 96,2
Patos De Minas 1000 | 100,0 | 1000 | 81,0 | 1000 | 97,6 81,0 857
Pedra Azul 94,0 92,0 86,0 78,0 86,0 94,0 90,0 90,0
Pirapora 1000 | 929 | 1000 | 1000 | 929 | 1000 | 929 92,9
Ponte Nova 61,7 80,0 71,7 80,0 85,0 76,7 80,0 833
Pouso Alegre 88,7 925 783 90,6 88,7 877 89,6 84,0
S&0 Jodo Del Rei 85,0 85,0 725 575 60,0 82,5 85,0 825
Sete Lagoas 97.1 97.1 98,6 87.1 88,6 85,7 81,4 857
Tedfilo Otoni 84.4 67.2 875 87,5 859 | 1000 | 96,9 98,4
Uba 88,7 935 87.1 87.1 96,8 80,6 80,6 80,6
Uberaba 64.8 68,5 537 66,7 778 74.1 72.2 796
Uberlandia 88,9 91,7 | 1000 | 889 86,1 91,7 | 1000 | 1000
Unai 58,3 917 66,7 75,0 625 | 1000 | 1000 | 91,7
Varginha 140 45,0 39,0 32,0 38,0 58,0 54,0 67,0
Estado MG 79,0 83,3 80,8 79.9 78,2 85,7 83,7 84.8

Fonte: Dados da pesquisa

A Tabela 6 apresenta o Indicador 1V, realizar o registro de consumo alimentar de
criancas menores de 2 anos. O indicador IV ¢ inédito nas pactuacOes realizadas entre 0s
municipios e o estado. Na Tabela 6, nota-se que ndo sdo apresentados os percentuais de
alcance das metas no 1° quadrimestre/2019. Nesse periodo, ocorreu a supressdo do
indicador por indisponibilidade da informacdo no periodo de apuracdo. Observa-se que a
maioria das URS’s apresenta um valor crescente neste indicador, com valores superiores a

90% a partir do 1° quadrimestre de 2018. Mas, algumas URS’s como Belo Horizonte,
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Varginha e Uberaba apresentam oscilagGes ao longo de todo periodo estudado. O que pode
justificar esse comportamento tanto pode ser a influéncia do porte populacional, que reflete
a organizacao da APS, ou por oscilacdo da cobertura de Estratégia de Equipe de Salde da
Familia (ESF), no periodo. Uma situacdo que pode ilustrar essas inferéncias é que a
categoria metropole apresentou a maior dispersdo deste indicador, com valores que
variaram de 0% a 100%.

Tabela 6 - Percentual de Cumprimento do Indicador IV da POEPS-MG, por Unidade Regional de Salde,
segundo quadrimestres (Q.) nos anos de 2016 a 2019, Minas Gerais.

22Q [ 3°Q | 1°Q | 2°Q | 3°Q [ 1°Q [ 2°Q | 3°Q [ 2°Q | 3°Q
2016 | 2016 | 2017 | 2017 | 2017 | 2018 | 2018 | 2018 | 2019 | 2019
SRS/GRS % % % % % % % % % %

Alfenas 95,5 98,6 91,9 99,3 99,1 88,4 93,7 | 100,0 | 100,0 | 99,4

Barbacena 69,0 79,9 89,2 96,6 98,0 75,6 80,5 85,3 89,8 96,0

Belo Horizonte | 47,3 55,0 65,5 89,8 93,3 88,2 88,4 88,6 79,9 75,9

Coronel
Fabriciano 88,6 94,4 86,3 94,9 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 99,5 99,0

Diamantina 88,9 94,2 98,9 | 100,0 | 99,2 87,2 95,6 97,8 | 100,0 [ 97,9

Divinopolis 75,2 87,1 88,5 95,1 96,2 82,6 87,7 90,8 89,6 90,1

Governador
Valadares 67,8 69,8 91,5 90,6 91,3 87,9 93,3 93,8 88,5 89,4

Itabira 54,2 71,5 78,9 91,1 96,8 88,4 93,7 92,1 82,0 84,1
Ituiutaba 55,6 88,5 89,1 89,3 91,8 97,2 100,0 | 100,0 | 84,0 92,7
Janudria 89,6 88,3 88,8 95,6 96,1 93,7 93,1 94,6 95,2 94,6

Juiz de Fora 78,4 78,5 82,5 82,2 89,7 87,7 94, 96,5 91,8 90,3

Leopoldina 6,7 39,3 94,2 | 100,0 | 100,0 [ 92,7 98,6 | 100,0 | 100,0 | 99,7

Manhuacu 76,6 82,9 86,8 97,1 96,7 94,4 96,4 98,4 97,0 95,3

Montes Claros | 74,7 81,6 91,9 97,3 99,2 90,1 98,0 99,5 97,5 97,5

Passos 95,6 99,1 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 98,8 99,2 97,5 97,5 99,4
Patos de Minas | 52,4 69,6 | 100,0 [ 96,7 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 99,1 95,5
Pedra Azul 88,0 90,1 97,7 95,9 96,5 87,8 95,1 96,7 90,9 90,7

Pirapora 100,0 | 94,7 96,1 | 100,0 { 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 98,7

Ponte Nova 58,0 73,2 57,3 84,7 90,3 90,8 94,0 96,5 98,5 96,9

Pouso Alegre 44,8 74,6 90,4 96,3 96,3 92,3 90,5 93,5 88,6 86,8

S80 Jodo Del Rei | 73,8 80,1 79,3 85,7 95,9 99,3 97,4 | 100,0 | 959 95,4

Sete Lagoas 69,8 83,6 93,7 98,5 99,0 88,4 92,5 98,5 95,5 97,7

Teofilo Otoni 61,6 74,9 83,4 87,5 95,9 96,9 100,0 | 99,2 97,6 | 100,0

Ubé 82,2 92,2 93,5 [ 100,0 [ 99,5 99,7 100,0 | 100,0 | 87,0 94,3
Uberaba 67,8 70,7 82,7 87,9 91,4 86,9 91,8 94,8 89,9 96,3
Uberlandia 61,7 94,1 92,7 97,3 98,8 98,3 94,2 96,8 94,8 87,8
Unai 62,4 68,4 51,2 78,1 83,3 80,6 90,7 94,9 87,3 84,9

Varginha 49,3 59,3 64,5 86,2 88,9 85,6 90,1 91,1 84,0 81,5

Estado MG 68,9 79,1 85,8 93,4 95,7 90,5 93,9 95,7 92,4 92,5

Fonte: Dados da pesquisa.

O proximo resultado a ser apresentando é o |Indicador V, realizar o

acompanhamento das condicionalidades de saude das familias beneficiarias no Programa
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Bolsa Familia, que apresenta um alto percentual de cumprimento, acima de 90%. Os
menores percentuais de alcance foram verificados na URS de Varginha. E este indicador
apresentou uma correlacdo positiva com a cobertura de ESF. Dessa forma, a reducédo da
cobertura de ESF, nos periodos de reducdo do percentual do indicador, pode justificar o
resultado encontrado. E importante destacar que o estado de MG possui uma boa cobertura
de ESF (80,75%), sendo as menores coberturas observadas nos municipios de grande porte.
Na andlise de dispersdo dos resultados deste indicador, verificou-se um comportamento
similar nos municipios de grande porte, que apresentaram a maior discrepancia dos

percentuais de alcance das metas.

Tabela 7 - Percentual de Cumprimento do Indicador V da POEPS-MG, por Unidade Regional de Salde,
segundo quadrimestres (Q.) nos anos de 2016 a 2019, Minas Gerais.

2°Q. [3°Q. | 1°Q. | 2°Q. [3Q.[1°Q. | 2°Q. 1°Q. 3Q.
SRS/GRS 2016 2016 | 2017 | 2017 2017 | 2018 2018 2019 2019
% % % % % % % % %

Alfenas 98,6 98,3 | 100,0 [ 96,9 96,8 | 96,5 92,9 93,1 97,1
Barbacena 95,2 96,2 | 85,1 98,2 96,6 | 82,8 98,0 99,5 99,8
Belo Horizonte 89,9 86,4 | 98,1 92,6 91,8 | 91,2 91,8 93,0 95,0
Coronel Fabriciano 97,4 98,5 | 97,7 99,2 99,0 | 93,1 99,3 98,7 99,2
Diamantina 99,6 97,6 | 100,0 | 97,7 99,3 | 100,0 99,7 100,0 | 100,0
Divinopolis 94,2 95,3 | 100,0 [ 96,1 97,0 | 92,4 98,1 98,6 99,8
Governador Valadares 93,9 91,0 | 95,3 96,9 99,3 | 96,8 98,5 98,5 97,3
Itabira 96,2 96,5 | 98,2 97,9 96,6 | 100,0 98,7 99,9 99,1
ltuiutaba 92,9 87,9 | 98,9 89,1 91,1 | 98,6 87,8 99,9 98,6
Januaria 98,0 93,5 | 98,9 98,8 99,5 | 100,0 99,3 100,0 99,0
Juiz e Fora 94,9 87,8 | 92,6 96,0 96,7 | 95,6 97,8 98,9 98,3
Leopoldina 99,0 100,0 | 95,2 98,1 98,0 | 100,0 97,9 98,5 95,7
Manhuacu 99,3 94,0 | 98,3 99,2 98,5 | 100,0 98,2 97,3 98,8
Montes Claros 95,3 939 [ 97,7 95,0 96,5 | 94,0 95,3 96,4 99,1
Passos 99,4 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 98,2 100,0 99,2
Patos de Minas 96,1 90,7 | 100,0 | 98,8 99,1 | 96,9 95,4 99,8 97,6
Pedra Azul 95,1 96,3 | 99,6 96,0 98,9 | 95,3 95,9 99,4 99,1
Pirapora 97,6 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 100,0 | 100,0
Ponte Nova 99,0 100,0 | 96,7 99,8 100,0 | 99,6 98,6 95,1 99,5
Pouso Alegre 89,4 93,7 | 95,7 95,5 95,0 | 93,0 98,3 97,9 98,5
Sao Jodo Del Rei 98,4 976 | 954 98,6 98,4 | 89,8 98,6 98,4 98,6
Sete Lagoas 99,2 98,3 | 100,0 | 98,3 98,1 | 97,8 99,0 97,6 98,4
Teofilo Otoni 95,0 95,1 | 99,6 99,3 97,8 | 91,2 99,1 100,0 99,4
Uba 99,3 97,8 | 100,0 [ 99,9 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 98,3
Uberaba 94,9 90,3 | 94,4 94,5 96,6 | 93,6 97,3 99,4 97,0
Uberlandia 88,7 89,2 | 97,3 97,2 98,0 | 95,3 96,2 97,1 94,8
Unai 97,5 91,4 | 100,0 | 97,7 95,1 | 96,5 92,6 96,0 99,7
Varginha 90,3 935 | 85,1 91,5 94,1 | 85,6 94,0 93,2 96,6
Estado MG 95,4 945 | 96,7 96,9 97,3 | 94,8 97,2 97,8 98,3

Fonte: Dados da pesquisa
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2.1.2 Distribuicdo dos indicadores segundo fator de alocacdo de atencdo a
saude (FA)

O fator de alocacdo de atencdo a saude (FA) é ordenado por grupos em que O
primeiro configura os municipios de menor necessidade e o quarto grupo, o de maior
necessidade de aporte de recursos econémicos. Na POEPS-MG, este indicador € utilizado
como um dos critérios para a distribui¢do do incentivo financeiro.

Em anélise dos percentuais de alcance das metas dos indicadores, segundo 0s
grupos do FA (grupos 01, 02, 03 e 04), observou-se que 0s municipios, pertencentes ao
grupo 04, apresentaram 0s maiores percentuais de alcance dos indicadores POEPS-MG, |
(realizar acOes de praticas corporais e/ou atividades fisicas para a populacédo) e V (realizar o
acompanhamento das condicionalidades de satde das familias beneficiarias no Programa
Bolsa Familia). Para o indicador Il (realizar, junto a comunidade, atividades coletivas de
educacdo em salde voltadas para promoc¢do da salde), o melhor cumprimento da meta foi
entre 0s municipios classificados no grupo 01 no FA. No indicador Il (implementar o
Programa Saude na Escola no municipio), os maiores percentuais ficaram com os grupos 01
e 04. E os grupos 03 e 04 encontram-se maior cumprimento das metas do indicador 1V,

Sobre a descricdo dos resultados acima, ndo foi encontrada na literatura cientifica
associacOes que justificassem o comportamento observado. Ademais é importante destacar
que ocorreu a descontinuidade dos pagamentos na Secretaria de Estado de Saude (SES-
MG) em decorréncia da situacdo de calamidade financeira vivenciada pelo Governo do
Estado de Minas Gerais, conforme disposto no Decreto Estadual n® 47.101, de 05 de
dezembro de 2016. E a descontinuidade de pagamentos afetou todas as politicas, contudo,
na ordem de priorizacdo de regularizacdo destes, em 2019, os incentivos relativos a APS
ndo foram priorizados, existindo, até o presente momento, periodos sem o pagamento.
Mesmo assim, a Tabela 8 apresenta o resultado encontrado. Nela, os periodos em que

houve indisponibilidade da informacéao do indicador foram sinalizados por um traco.

Tabela 8 - Distribuicdo dos indicadores segundo FA, nos anos de 2016 a 2019, Minas Gerais.
(Continua)

Grupo 2°Q [ 3°Q [ 1°Q [ 2°Q | 3°Q | 1°Q | 2°Q | 3°Q | 1°Q | 2°Q | 3°Q
Indicadores FAp 2016 | 2016 | 2017 | 2017 | 2017 | 2018 | 2018 | 2018 | 2019 | 2019 | 2019
% % % % % % % % % % %
1 79,7 | 68,1 | 83,4 | 858 | 885 | 852 | 881 | 89,3 | 88,1 | 74,2 | 88,3
2 80,6 | 66,7 | 84,1 | 863 | 89,6 | 84,1 | 885 | 889 | 87,0 | 73,6 | 87,6
POEPS-MG
3 79,0 | 636 | 81,8 | 84,2 | 87,1 | 81,8 | 864 | 852 | 852 | 73,7 | 86,5
4 83,7 [ 655 | 852 | 87,5 [ 90,0 | 86,7 | 89,0 [ 879 | 88,6 | 74,7 | 89,4
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(concluséo)

" dicadores |CTUPO[ 2Q [FQ [Q [2Q [#Q [rQ [2q [ [rQ [2q [+q

FA | 2016 | 2016 | 2017 | 2017 | 2017 | 2018 | 2018 |2018 [2019 |2019 |2019

1 | 678|677 | 615 | 77.8 [ 795 | 739 [ 802 | 796 | 736 | 821 | 795

_ 2 | 707 | 629 | 630 | 754 | 783 [ 601 | 81,1 | 79,8 | 740 | 791 | 76,7

Indicador 1 ™= 1202 | 504 | 58.9 | 75.8 | 772 | 67.7 | 80.5 | 76.1 | 72.0 | 830 | 75.3

2 | 767 | 508 | 665 | 810 836 | 801 | 854 | 808 | 77.6 | 840 | 81,2

1 | 717 | 715 | 767 | 87.4 | 904 | 87.8 | 92,3 | 90,3 | 84,0 | 883 | 90,0

_ 2 | 680 | 615 | 730 | 848 | 90.2 | 832 | 884 | 86,3 | 77.8 | 865 | 85,0
Indicador |1

3 | 653|529 | 721 | 775 | 851 | 797 | 842 | 820 | 753 | 8656 | 831

4 | 717|571 734 | 841|682 | 849|850 |872| 776 858 | 880

1 | -1 - [778] 838 621819833855/ 855 870

Indicador | 2 | -1 - 795 [ 849792 | 795 | 804 | 8a9 | 822 [ 842

i 3 | - - 790 806 | 772 [ 772 | 742 | 827 | 813 | 832

4 | - - 790|838 845|812 754894 856|850

1 | 670 | 77.7 | 825 | 91.8 | 93.8 | 895 | 90.9 | 932 | - | 89.4 | 883

Indicador | 2 | 67.9 | 81,3 | 87.0 | 944 | 973 | 938 | 967 | 97.9 | - | 939 | 940

v 3 | 658 | 753 | 856 | 927 | 96,1 | 901 | 934 | 954 | - | 93.1 | 94,0

4 | 744 |80 877 | 945 058|887 046|961 - |930] 0935

1 | 922|920 | 965 | 943 [ 950 | 926 | 954 | - |972| - [ o968

_ 2 | 964 | 944 | 973 [ 972|970 [ 954 [a70 | - [esa| - |81

Indicador V' " 0e 4 [ 054 | 942 | 97.8 | 987 | 96,0 | 98,6 | - | 971 | - | 98.9

4 | 976|960 085979 084|053 |0o70] - [ose| - [ 004

Fonte: Dados da pesquisa.

2.1.3 Distribuicao dos Indicadores segundo porte populacional

A Figura 1 ilustra o comportamento dos indicadores, segundo o porte populacional.
Observa-se que 0s municipios da categoria pequeno porte Il obtiveram melhor percentual
em relacdo ao Indicador POEPS-MG. O maior percentual de alcance das metas para o
indicador | foi percebido na metrépole, e 0s menores entre 0s municipios de médio porte.

Para o indicador IlI, o melhor percentual foi encontrado entre os municipios de
grande porte, e 0 menor nos municipios de pequeno porte. Os municipios de grande porte
apresentaram o menor percentual de alcance das metas dos indicadores IV e V. Enquanto a
categoria metrépole apresentou 0 maior percentual de cumprimento dos indicadores 11l e V.
Nota-se que as maiores medias de alcance das metas pertencem a categoria Pequeno Porte
I, e as menores a categoria Metropole. Ademais, a categoria Pequeno Porte 2 apresentou
menor dispersdo entre 0s percentuais, ao longo do periodo, enquanto a categoria Metrépole

apresentou maior dispersdo dos resultados. E importante destacar que melhor desempenho
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dos indicadores, entre os municipios da categoria pequeno porte, e uma maior dificuldade
em cumpri-los, por parte dos municipios de grande porte, podem estar relacionados a
organizacao da Atencdo Primaria a Saude que, diretamente, influencia a oferta de acdes de

promocao da salde nos territdrios.

Figura 01 - Distribuicdo dos indicadores segundo porte populacional dos municipios,
nos anos de 2016 a 2019, Minas Gerais.

INDICADOR POEPS INDICADOR 1

Q 3Q Q 2*Q qQ 10 *qQ Q 1Q *qQ *Q wa ua wa »a wa wa »a £ "a na wa
2016 016 2007 017 2017 2018 2008 2018 2019 209 2019 me 016 i 7 a7 ams s s e e 019

INDICADOR 11 INDICADOR 111

»a wa ra »a »a ra »a n 1a »a »a na a ua »q 0 #a »a »a
e 2016 17 w7 o7 ) 28 2008 209 w9 9 w17 7 2018 s 018 mo w5

INDICADOR IV INDICADOR V

wq ra »a »q wo o 3
o o7 r s e o8

T . o o 1
B eScadcr U Paduces Parte I I etor TV Rocund Porle 1] MISLadie N MANSS POrle 8 InSased IV Melsupole B INeicatis IV Grands Porte 7 o1 P mz 8 b

» Pequeno Porte = Pequeno Porte II = Médio Porte = Metropole = Grande Porte

Fonte: Elaborado pela autora.

2.2 Andlise de Correlagdo dos Indicadores da POEPS-MG com as Equipes de

Atencéo Primaria a Saude

Em dezembro de 2019, o estado de Minas Gerais (MG) possuia 5.609 equipes de
salde da familia (ESF), cobrindo 80,75% da populagdo. A cobertura de atencdo basica
(AB), no mesmo periodo, foi de 89,33%. Nesta ultima, é importante destacar que s&o
computadas as equipes de saude da familia e as equipes de atencdo basica tradicional,

assim, é possivel dizer que as equipes de ESF configuram-se, majoritariamente, como



estratégia de organizacdo da APS no estado. No mesmo periodo, haviam sido implantadas
455 equipes de Nucleo Ampliado de Saude da Familia e Atengdo Béasica (NASF-AB) tipo I,
212 equipes de NASF-AB, tipo Il e NASF-AB tipo Ill, 249 equipes. Totalizando 916

equipes em 716 municipios (83%) do estado.

2.2.1 Cobertura de Estratégia de Saude da Familia e Atencdo Basica

A Tabela 9 apresenta os quadrimestres que apresentaram correlacdo com o0s
indicadores. Pode-se inferir que quanto maior o percentual de cobertura, maior o
cumprimento da meta do indicador, e, ocorrendo 0 oposto, caracterizando como

negativamente significativa.

Tabela 09 — Coeficiente de correlagdo de Spearman entre os indicadores da POEPS-MG e o0s percentuais de
cobertura ESF e de equipe AB em Minas Gerais entre 0 2° quadrimestre/2016 e o 3° quadrimestre/2019.

Percentual de cobertura ESF Percentual de cobertura de

equipe AB
Coeficiente da Coeficiente da
Correlacio de Valor-p Correlacio de Valor-p
Spearman Spearman
Indicador 1
2° quadrimestre/2016 0,087 0,022 0,051 0,185
1° quadrimestre/2017 0,130 0,001 0,103 0,008
3° quadrimestre/2019 0,088 0,011 0,065 0,058
Indicador 2
3° quadrimestre/2016 -0,047 0,192 -0,071 0,050
2° quadrimestre/2018 -0,056 0,116 -0,076 0,031
1° quadrimestre/2019 0,079 0,039 0,045 0,243
Indicador 3
1° quadrimestre/2019 0,072 0,040 0,048 0,177
Indicador 4
2° quadrimestre/2016 0,073 0,041 0,063 0,079
1° quadrimestre/2018 -0,115 0,001 -0,087 0,016
3° quadrimestre/2019 0,152 <0,001 0,119 <0,001
Indicador 5
3° quadrimestre/2016 0,086 0,030 0,073 0,065
3° quadrimestre/2019 0,246 <0,001 0,179 <0,001

Fonte: Dados da pesquisa.
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2.2.2 Nucleo Ampliado de Saude da Familia e Atengdo Bésica (NASF-AB)

Em relacdo a presenca do NASF-AB (Tabela 10) e os comportamentos dos
indicadores da POEPS-MG, os indicadores I, Il e IIl apresentaram a associacao
significativa, relacdo observada apenas até 2017 para o indicador IV com o NASF-AB.
Neste estudo, observou-se que o percentual de cumprimento de metas no grupo auséncia de
NASF-AB eram mais baixos do que o do grupo presenca, fazendo com que as médias

referentes a auséncia de NASF-AB fossem inferiores as médias referentes a presenca.

Tabela 10 - Associacgao entre os indicadores da POEPS-MG e a presenca de NASF-AB em Minas Gerais
entre os quadrimestres de 2016 a 2019.
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(Continua)
Auséncia de NASF Presenca de NASF Valor-
Média  Mediana (Q1-Q3) Média Mediana (Q1-Q3) b
Indicador |
2 53,0%  60,3% 00%- 7930 100000  U72%- om
quadrimestre/2016 >V 70 100,0%) 70 70 100,0%) ’
30 . . (0,0% - . . (15,5% -
quadrimestre/2016 777 3T% 0000y  697% 1000% 16500y <0001
10 . . (0,0% - . . (31,6% -
quadrimestre/2017 46.5% 36,3% 100,0%) 69,3% 100,0% 100,0%) <0,001
20 . . (19,9% - . . (75,0% -
quadrimestre/2017 67.1% 100,0% 100,0%) 81,5% 100,0% 100,0%) <0,001
30 . . (0,0% - . . (20,5% -
quadrimestre/2017 68,7% 100,0% 100,0%) 93,2% 100,0% 100,0%) <0,001
10 . . (0,0% - . . (57,6% -
quadrimestre/201  000%  1000% 40 gpy  796% - 1000% 5509y <0001
20 . . (20,4% - . . (90,7% -
quadrimestre/2018  029%  1000% 50 gopy  844%  1000% 5509y <0001
30 . . (0,0% - . . (82,5% -
quadrimestre/201  009%  1000% 40 gp)  BLE% - 1000% 5509 <0001
10 . . (0,0% - . . (91,8% -
quadrimestre/2019  ©73%  1000% 450 gopy  BLI%1000% g 00 0042
20 . . (64,8% - . . (100,0% -
quadrimestre/2019 (1 08%  1000% 50 opy  884%1000%  Tgg 0042
% 9 0 (26,7% - 5 o (96,4%-
quadrimestre/2019 ' 04%  1000% 50 0opy  893%  1000% g5 0 0005
Indicador Il
2° 0 y (0,0% - o . (66,7% -
quadrlmestr8/2016 51,5% 60,0% 100’0%) 76,7% 100,0% 100,0%) <0,001
30 . . (0,0% - . . (0,0% -
quadrlmestre/2016 5219A) 7018/0 100'0%) 63,9@ 100,0/0 100,0%) 0,001
10 . . (0,0% - . . (75,0% -
quadrimestre/2017 61.8% 100,0% 100,0%) 78,8% 100,0% 100,0%) <0,001
20 . . (25,0% - . . (100,0% -
quadrimestre/2017 72.6% 100,0% 100,0%) 87.5% 100,0% 100,0%) <0,001
3° . . (0,0% - . . (50,0% -
quadrimestre/2017 82.2% 100,0% 100,0%) 90,4% 100,0% 100,0%) <0,001
10 . . (25,0% - . . (100,0% -
quadrimestre/2018 70.9% 100,0% 100,0%) 86,9% 100,0% 100,0%) <0,001
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(concluséo)

Auséncia de NASF

Presenca de NASF

Média _ Mediana _ (Q1-Q3) Média _ Mediana _ (Q1—Q3) Valor-p
Indicador 11
quadrim(f:tre/2018 TL7% - 100,0% (110%%()&) 92,0%  100,0% (18883//2) <0,001
quadrim(?:tre/2018 71.5%  100,0% 1(800((;/2@) 89,5%  100,0% (18883//2) <0,001
quadrim::tre/2019 618%  100,0% 1(800((;/2/0) 79,9%  100,0% (17050%@)) 0,002
quadrimgztre/2019 8.2%  100,0% (150(())%0&) 89.1%  100.0% %8883//2) 0,002
quadrimg;)tre/2019 78,6% 100,0% (1503010%;0) 89.4%  100,00% %8883//2) 0,013
Indicador 111
quadrimezz;)tre/2017 69,9% 100,0% l(gOOEJ/E’J/o) 82,5% 100,0% %888‘(://2) <0,001
quadrimg;)tre/2017 78.0%  100,0% 1(g003/2/o) 849%  100.0% (1%%(2;&) 0,036
Indicador 111
quadrimi:tre/2018 69,3% 100,0% l(gOOEJ/E’J/o) 83,4% 100,0% %888‘(://2) <0,001
quadrimezz;)tre/2018 70.3%  100,0% (13;)7050(2;0) 820%  100.0% %8883//2) <0,001
quadrimg;)tre/2018 64.4%  100,0% 1(g003/2/o) 81.1%  100.0% (150%(2;&) <0,001
quadrimi:tre/2019 8L1%  100,0% (igggc%’) 926%  100,0% (igggc(://s) 0,002
quadrimezz;)tre/2019 8,7%  100,0% (17050%?0) 88.6%  100.0% (igggzﬁ) 0,034
quadrimgztre/2019 78,7% 100,0% 250%%(@)) 89.5% 100,0% (iggg% 0,004
Indicador IV
quadrimS:tre/2016 731%  100,0% (13;)7050(@)) 81,7%  100,0% (iggg((://s) 0,001
quadrimi:tre/2017 80,7%  100,0% (1%%20(52)) 87,9%  100,0% (iggg((://s) 0,003
Indicador V
quadrim§:tre/2017 958%  100,0% %8883//2) 97,3%  100,0% (iggg((://s) 0,001
quadrimitre/zols 96,3%  100,0% %88:8:,)//;’)' 96,9%  100,0% (iggl'g;/s)' 0,031
quadrimi:tre/2019 94,7%  100,0% %88:8:,)//;’)' 98,69  100,0% (iggl'g;/s)' 0,011

Fonte: Dados da pesquisa.
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2.3.0 Analise de Correlacdo do Grau de Implementacdo da POEPS-MG, as

Equipes de Atencéo Primaria a Saude e os Indicadores

Os proximos resultados apresentaram correlacbes com o grau de implementacéo da
POEPS-MG (GI). E importante destacar que essas correlacdes foram realizadas apenas com
0S municipios que compuseram a amostra do Estudo de Moreira (2020), no mesmo periodo
de realizagdo, 2019. Os indicadores IV e V tiveram um quadrimestre suprimido por

indisponibilidade de avaliacdo desses no periodo.

Quanto ao grau de implementacdo, este é expresso em valores percentuais, sendo o
resultado final a somatéria das dimens@es estrutura, processo e resultados obtidos, matriz
de andlise e julgamento elaborados por Moreira (2020). Os escores utilizados para avaliar o
grau de implementacdo foram definidos em: implementacao critica para valores entre 0 e
49,9%; implementacdo parcial entre 50,0% e 79, 9%; e implementacdo aceitavel, quando
acima de 80,0%. E importante destacar que a Politica Estadual de Promocdo da Salde
encontra-se com implementacéo parcial (65,0%) no conjunto dos municipios do estado.

Neste estudo, ndo foram observadas relacGes significativas entre a cobertura ESF e
a equipe de AB com o percentual do Grau de Implementacdo (GI) da POEPS-MG.
Também ndo foi encontrada correlacdo entre as categorias do grau de implementacédo e a
presenca do NASF-AB. Porém, nota-se que 0s municipios, com a presenca de equipes de
NASF-AB, apresentaram maior mediana (68,5%) que o grupo auséncia de NASF-AB para
0 grau de implementacdo. Além disso, a média no grupo auséncia do NASF-AB (60,8%)
foi menor que no grupo presenca de NASF-AB (66,8%). Com isso, infere-se que & medida
que aumenta o grau de implementacdo, maior possibilidade de haver presenca do NASF-

AB no territorio.
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Tabela 11 - Associagdo entre os indicadores da POEPS nos quadrimestres de 2019 e as categorias do

grau de implementacdo da POEPS em 2019.

Categorias do Grau de Implementacio

Implementacio Critica Implementacio Parcial Implementacio Aceitivel Val
Média  Mediana Q1-Q3 Média  Mediana Q1-Q3 Média  Mediana Q1-Q3 Horp
Indicador 1
1° quadrimestre/2019 70,5% 100,00% 28.0% - 100,0% 78,5% 100,00% 83,1% - 100.0% 38.6% 100,00%  100.0% - 100,0% 0,024
2° quadrimestre/2019 69.2% 100,00% 20.2% - 100,0% 83,8% 100,00% 99,0% - 100.0% 95.4% 100,00%  100,0%-100,0%  <0,001
3° quadrimestre/2019 72,1% 100,00% 33.0% - 100,0% 83,1% 100,00% 27,1% - 100.0% 92.5% 100,00%  100.0% - 100,0% 0,001
Indicador 2
1° quadrimestre/2019 64.5% 87.50% 28.1% - 100,0% 77.9% 100,00% 59,1% - 100.0% 34.2% 100,00%  100.0% - 100,0% 0,012
2° quadrimestre/2019 79.5% 100,00% 64.3% - 100,0% 87.0% 100,00%  100,0% - 100.0% 96,9% 100,00%  100,0% - 100,0%  <0,001
3° quadrimestre/2019 79.0% 100,00% 62.3% - 100,0% 87.3% 100,00%  100,0% - 100.0% 97.8% 100,00%  100.0% - 100,0% 0,007
Indicador 3
17 quadrimestre/2019 21.0% 100,00% 100,0% - 100.0% 92,2% 100,00%  100,0% - 100.0% 92.7% 100,00%  100.0% - 100,0% 0,049
2° quadrimestre/2019 76,0% 100,00% 50,0% - 100,0% 87.8% 100,00%  100,0% - 100.0% 93.8% 100,00%  100.0% - 100,0% 0,009
3° quadrimestre/2019 20.0% 100,00% 50,0% - 100,0% 87.6% 100,00%  100,0% - 100.0% 95,8% 100,00%  100.0% - 100,0% 0,004
Indicador 4
2° quadrimestre/2019 29.3% 100,00% 100,0% - 100,0% 92,1% 100,00%  100,0% - 100.0% 97.6% 100,00%  100.0% - 100,0% 0,324
3° quadrimestre/2019 29.9% 100,00% 100,0% - 100,0% 92.4% 100,00%  100,0% - 100.0% 98.3% 100,00%  100.0% - 100,0% 0,073
Indicador 5
1° quadrimestre/2019 97.5% 100,00% 100,0% - 100,0% 97.9% 100,00%  100,0% - 100.0% 98.3% 100,00%  100.0% - 100,0% 0,761
3° quadrimestre/2019 97.3% 100,00% 100,0% - 100,0% 98.5% 100,00%  100,0% - 100.0% 99.6% 100,00%  100.0% - 100,0% 0,139

Fonte: Dados da pesquisa.

Sobre os resultados encontrados sobre o

POEPS-MG, destaca-se uma iniciativa positiva de

comportamento dos indicadores da

inducdo de processo de avaliacdo e

monitoramento desta politica, conforme apontado por Dias et al. (2018) na anélise de

avaliabilidade da Politica Nacional de Promocdo da Salde, sinalizando para a necessidade

de incorporacdo de instrumentos de monitoramento e avaliacao.
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3. CONCLUSAO

O presente estudo analisa 0 comportamento dos indicadores da POEPS-MG sem a
pretensdo de avaliar a Politica, destacando que estes resultados fazem parte do processo de
avaliacdo da implementacdo da POEPS-MG. Ressalta também que os indicadores tem, na
maioria das vezes, a finalidade de monitorar fatores de risco para as doengas cronicas em
uma perspectiva comportamental da promog&o da salde, e, também, apresenta a limitagdo
de ndo expressar todas as diretrizes e estratégias operacionais previstas na POEPS-MG. No
entanto, representam a instituicdo de monitoramento sistematizado e continuo no SUS-MG,
que colabora para o aprimoramento de um processo de avaliacdo da propria politica.

Cabe ainda ressaltar que a instituicdo de indicadores, com pactuagdo na instancia
bipartite e nos instrumentos de gestdo do SUS, pode agregar na governanca, na gestdo e no
controle social desta politica diretrizes importantes para a implementacdo da POEPS-MG.
Além disso, a presenca dos indicadores e estes resultados podem fomentar o debate em
torno da necessidade de mudanca do modelo de organizagdo da atencdo primaria a saude no
ambito do estado de Minas Gerais.

Os achados do presente estudo apontaram um crescimento de todos os indicadores,
mas, com periodos de diminui¢bes dos percentuais de alcance das metas, indicando a
descontinuidade politico-administrativa e de organizacdo da Atencdo Priméaria a Saude
como grandes influenciadores deste comportamento. Na analise de correlacdo, verificou-se
que uma maior cobertura de equipes da Estratégia Satde da Familia esteve relacionada com
maior alcance dos resultados quando comparada com a cobertura das equipes de Atencao
Basica, e que a presenca de equipes de NASF-AB esteve associada ao cumprimento da
maioria dos indicadores, observou-se ainda que o0s municipios com o NASF-AB
apresentaram maior grau de implementagio da POEPS-MG. E necessario salientar que sdo
escassas as iniciativas de avaliacdo de Politicas de Promocédo da Saude na APS. O presente
estudo traz informacdes importantes para subsidiar a tomada de decisdo dos gestores desta
politica, tanto em ambito municipal quanto no estadual.

E, por fim, é importante destacar a escassez de estudos de monitoramento e
avaliacdo de indicadores para a promogéo a saude na atengdo primaria a saude, o que pode
ser interpretado como uma necessidade de fortalecimento desta agenda de pesquisa para

fomentar o monitoramento e avaliacéo dos efeitos e da implementacdo da POEPS-MG.
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4. RECOMENDACOES

Considerando os resultados apontados no presente estudo, é importante apontar

algumas recomendacdes para a Secretaria de Estado de Saude de Minas Gerais:

Necessidade de tracar estratégias para o estimulo e a manutencdo de equipes
multiprofissionais, NASF-AB;

Reavaliar os indicadores com a perspectiva de propor metas que considerem o
porte populacional dos municipios.

Reavaliar os indicadores atuais, considerando que estes possuem uma influéncia
da vertente comportamental de promocdo da salde, com foco nos fatores de
risco individuais dos determinantes sociais de saude.

Instituir um monitoramento complementar aos indicadores avaliados,
semelhante ao inquérito com a finalidade de contemplar as estratégias
operacionais e transversais da POEPS-MG.

Investir em formacdo e educacdo permanente em salde direcionadas aos
profissionais das Equipes de ESF e e-AB no sentindo de qualificar e apoiar a
organizacdo dos processos de trabalho que contemplem as acdes de promogéo
da salde;

Manter rotinas de monitoramento e avaliacdo da POEPS-MG para contribuir

para a institucionalizacdo da politica em ambito estadual e municipal.
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