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RESUMO 

 

CAMPOS, D. S. Análise do Comportamento dos Indicadores da Política Estadual de 

Promoção da Saúde (POEPS-MG) em Minas Gerais no período de 2016 a 2019. 2021. 

98. Projeto de Pesquisa para Dissertação (Mestrado Profissional em Gestão de Serviços de 

Saúde) – Escola de Enfermagem, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 

2021. 

 

A Política Estadual de Promoção da Saúde (POEPS-MG) foi instituída em 2016 para apoiar 

os municípios na oferta e organização das ações de promoção da saúde no âmbito da 

atenção primária à saúde em Minas Gerais. Como estratégia de implantação da política, foi 

criado um incentivo financeiro para os municípios que aderissem à POEPS-MG. O 

incentivo, seguindo o modelo de financiamento estadual, tem parte do recurso condicionada 

ao cumprimento de metas de 05 indicadores, a saber: I- realizar ações de práticas corporais 

e/ou atividades físicas para a população; II- realizar, junto à comunidade, atividades 

coletivas de educação em saúde voltadas para promoção da saúde; III- implementar o 

Programa Saúde na Escola (PSE) no município; IV- realizar o registro do consumo 

alimentar de crianças menores de 2 anos; e V- realizar o acompanhamento das 

condicionalidades de saúde das famílias beneficiárias no Programa Bolsa Família (PBF). 

Trata-se de um estudo transversal, de abordagem quantitativa, com a finalidade de avaliar o 

comportamento dos indicadores da POEPS-MG no período de 2016 a 2019. Os resultados 

apontaram um crescimento de todos os indicadores, mas com períodos de diminuições dos 

percentuais de alcance das metas, indicando a descontinuidade político-administrativa e de 

organização da Atenção Primária à Saúde, como influenciadora deste comportamento. Na 

análise de correlação, verificou-se que boa parte da cobertura de equipes da Estratégia 

Saúde da Família esteve relacionada com maior alcance dos resultados, quando comparada 

com a cobertura das equipes de Atenção Básica, e que a presença de equipes de NASF-AB 

esteve associada ao cumprimento da maioria dos indicadores; observou-se ainda que os 

municípios com o NASF-AB apresentaram maior grau de implementação da POEPS-MG. 

É necessário salientar que são escassas as iniciativas de avaliação de Políticas de Promoção 

da Saúde na APS. O presente estudo traz informações importantes para subsidiar a tomada 

de decisão dos gestores desta política, tanto em âmbito municipal, quanto estadual. 

 

Palavras-chave: Promoção da Saúde. Avaliação em Saúde. Indicadores e Atenção Primária 

à Saúde.
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APRESENTAÇÃO 

 

Este relatório tem a finalidade de apresentar os resultados da Análise dos 

Indicadores da Política Estadual de Promoção da Saúde (POEPS-MG) nos municípios de 

Minas Gerais para a Secretaria de Estado de Saúde de Minas Gerais. 

A disponibilização dos resultados tem como objetivo contribuir para o 

aperfeiçoamento do processo de implementação da POEPS-MG. 
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1. CONTEXTUALIZAÇÃO 

 

A análise dos indicadores da Política Estadual de Promoção da Saúde (POEPS-

MG), teve a finalidade de verificar o comportamento frente ao grau de implementação desta 

política, o porte populacional dos municípios e as equipes de atenção primária à saúde 

(APS). Os resultados destes estudos estão sistematizados neste relatório técnico, por 

unidade regional de saúde. É importante salientar que a disponibilização das informações 

deste estudo pode contribuir para o aperfeiçoamento e reorientação da POEPS-MG, 

possibilitando, assim, sua operacionalização ajustada a necessidades dos beneficiários e 

necessidades regionalizadas (SILVA, 2014). Ressalta-se que a avaliação em saúde, em si, 

apresenta um grau de complexidade e especificidade, fatores que elevam a dificuldade na 

incorporação no dia a dia dos gestores (OLIVEIRA, 2019). 

O presente estudo tem por objetivo geral analisar o comportamento dos indicadores 

da Política Estadual de Promoção da Saúde (POEPS-MG) no período de 2016 a 2019. 

Os objetivos específicos são: 

● Descrever a evolução do cumprimento dos indicadores da POEPS-MG no 

período de 2016 a 2019; 

● Descrever a evolução do cumprimento dos indicadores, segundo os grupos do 

Fator de Alocação de Recursos Financeiros para Atenção à Saúde (FA) e 

porte populacional dos municípios aderidos.  

● Analisar o cumprimento dos indicadores em relação: à cobertura das equipes 

de Estratégia de Saúde da Família (ESF), à cobertura de equipe de atenção 

básica (AB) e à presença de equipes de Núcleo de Apoio à Saúde da Família 

(NASF-AB); e 

● Analisar o comportamento dos indicadores, segundo o grau de implementação 

da POEPS-MG. 

 

O presente estudo integra o Projeto de Pesquisa: “Avaliação da Política Estadual de 

Promoção da Saúde (POEPS-MG) do Estado de Minas Gerais: potencialidades e desafios”. 

Trata-se de um estudo observacional, transversal e analítico, com abordagem quantitativa 

que analisa o comportamento de indicadores no período de 2016 a 2019. O Projeto de 

Pesquisa “Avaliação da Política Estadual de Promoção da Saúde (POEPS-MG) do Estado 

de Minas Gerais: potencialidades e desafios” tem a finalidade de avaliar o processo de 

implementação da POEPS-MG. Nessa etapa, foi realizada a coleta de informações para 
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aumentar o nível de esclarecimento e reconstruir a contribuição a partir de informações 

compartilhadas dos indicadores, metas alcançadas até o momento do processo de avaliação. 

Para a análise do comportamento dos indicadores da POEPS-MG, utilizaram-se 

dados e informações de fontes secundárias, conforme descrito no Quadro 1. 

 

Quadro 1 - Descrição das variáveis do estudo 

(Continua) 

Variável Descrição Fonte 

Cumprimento da 

meta dos indicadores 

da POEPS-MG 

Percentual de cumprimento de meta de cada 

indicador, por município, segundo o 

quadrimestre. 

SIG-RES (2016 a 2019) 

Indicador POEPS-

MG 

Somatório do percentual de cumprimento de 

metas de todos os indicadores no 

quadrimestre, dividido por 05 (total de 

indicadores). Indicador utilizado para a 

redistribuição do saldo orçamentário 

proveniente da parte variável dos municípios 

que não fizeram jus (bonificação). 

SIG-RES (2016 a 2019) 

Porte Populacional 

dos Municípios 

Pequeno porte I – até 20.000 habitantes. 

Pequeno porte II – de 20.001 a 50.000 

habitantes. Médio porte – 50.001 a 100.000 

habitantes. Grande porte – 100.001 a 900.000 

habitantes. Metrópole – mais de 900.000 

habitantes. 

Instituto Brasileiro de 

Geografia e Estatística, 

estimativa populacional 

de 2019. 

Fator de Alocação de 

Recursos Financeiros 

para Atenção à Saúde 

(FA) 

Planilha ordenada por quartis: Grupo 01= 1º 

quartil 

Grupo 02 = 2º quartil 

Grupo 03 = 3º quartil 

Grupo 04 = 4º quartil 

Atualização realizada 

pela SES-MG com os 

dados do Censo 

Demográfico de 2010 e 

do ICMS do mesmo 

ano. 

Planilha em Excel da 

SES-MG 

Cobertura de Equipe 

de Saúde da Família 

Cobertura populacional, estimada pelas 

equipes da Estratégia Saúde da Família, dada 

pelo percentual da população coberta por 

essas equipes em relação à estimativa 

populacional. 

e-Gestor Atenção 

Básica, dado gerado 

em: 09 de dezembro de 

2020 - 13:09h (2016 a 

2019) 

Cobertura de Equipe 

de Atenção Básica 

(eAB) 

Cobertura populacional estimada na Atenção 

Básica, dada pelo percentual da população 

coberta por equipes da Estratégia Saúde da 

Família e por equipes de Atenção Básica 

tradicionais equivalentes e parametrizadas em 

relação à estimativa populacional. 

 

e-Gestor Atenção 

Básica, dado gerado 

em: 09 de dezembro de 

2020 - 13:09h (2016 a 

2019). 
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  (conclusão) 

Variável Descrição Fonte 

Equipes de NASF-

AB 

Somatório do número de equipes de NASF-

AB tipo I, II e III implantadas por município. 

e-Gestor Atenção 

Básica, dado gerado 

em: 09 de dezembro de 

2020 - 13:09h (2016 a 

2019). 

Grau de 

implementação da 

POEPS-MG 

Pontuação do grau de implementação da 

POEPS-MG por municípios participante da 

Amostra 

Planilha em Excel® 

com a consolidação da 

pontuação do Estudo 

Análise da fase de 

implementação da 

Política Estadual de 

Promoção da Saúde nos 

municípios de Minas 

Gerais, por município 

(MOREIRA, 2020) 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

A população deste estudo compreendeu 852 municípios que aderiram a POEPS-MG 

no período de 2016 a 2019. Contudo, para análise de correlação com o grau de 

implementação da POEPS-MG, utilizou-se a mesma amostra do Estudo Análise da fase de 

implementação da Política Estadual de Promoção da Saúde nos municípios de Minas 

Gerais, constituída de 360 municípios (MOREIRA, 2020). 

A amostra definida por Moreira (2020) possui uma distribuição proporcional entre 

as 28 URS’s, considerando o porte populacional, sendo composta por 57,2% de municípios 

de pequeno porte I (até 20.000 habitantes), 36,9% de pequeno porte II (de 20.001 a 50.000 

habitantes), por 3,5% de municípios de médio porte (50.001 a 100.000) e por 2,8% de 

grande porte (acima de 100.001 habitantes), possuindo como referência a mesma proporção 

do total dos municípios em relação ao estado, conforme apresentado na Tabela 1. 
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Tabela 1 - Distribuição proporcional dos municípios da amostra do Estudo Análise da fase de implementação 

da Política Estadual de Promoção da Saúde nos municípios de Minas Gerais, por porte populacional, por 

Unidade Regional de Saúde (URS) de Minas Gerais. 

 

 
                  Fonte: Moreira, 2020. 

 

As variáveis do presente estudo (porte populacional, percentual de alcance dos 

indicadores, grau de implementação da POEPS-MG, cobertura de ESF, cobertura eAB, 
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equipes de NASF-AB e FA) foram tratadas e consolidadas em uma planilha de Microsoft 

Excel® 2010. 

Para análise descritiva, apresentaram-se os resultados em frequência e proporção 

para as variáveis categóricas e médias, mediana, desvio padrão, mínimo, máximo e quartis 

para variáveis contínuas. Os resultados da análise estatística apresentaram a correlação de 

Spearmam, que foi realizada no software SPSS® (Statistical Package for Social Sciences) 

versão 21.0 (IBM SPSS Statistics 21) 
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2. RESULTADOS 

 

Apresentam-se aqui os resultados subdivididos em duas partes. A primeira se refere 

à descrição do comportamento dos indicadores da POEPS-MG, segundo porte populacional 

e grupos do Fator de Alocação de Recursos Financeiros para Atenção à Saúde (FA) no 

período de 2016 a 2019. E a segunda, à análise de correlação entre o alcance das metas dos 

indicadores da POEPS-MG e a cobertura de equipe Estratégia de Saúde da Família, equipes 

de Atenção Básica, número de equipes de NASF-AB e com o grau de implementação da 

POEPS-MG. 

 

2.1 Descrição dos Indicadores 

 A adesão da POEPS-MG ocorreu em 852 municípios (99,8%). No primeiro ano de 

avaliação dos indicadores (2016), 14,6% dos municípios cumpriram todas as metas 

pactuadas. Os anos seguintes apresentaram crescimento do percentual de municípios que 

atingiram todos os indicadores, a saber: 19,50% para o ano de 2017, 25,40% para 2018 e 

22,50% em 2019. É importante ressaltar que o cumprimento das metas tem um peso sobre 

metade do incentivo financeiro. 

 

2.1.1 Distribuição dos Indicadores 

O indicador POEPS é a somatória dos percentuais de todos os indicadores, dividida 

por 05 (total de indicadores). Dessa forma, corresponde à média de cumprimento de todos 

os indicadores da POEPS-MG, e é usado para a redistribuição do saldo orçamentário ao 

final de cada exercício, como se fosse uma bonificação aos municípios que atingirem o 

percentual maior ou igual média estadual no quadrimestre. 

O Gráfico 1 apresenta o comportamento do indicador POEPS-MG, no período de 

2016 a 2019, que observa um crescimento ao longo do período analisado, porém, com 

quedas no percentual de alcance das metas no 3º quadrimestre/2016, 1º quadrimestre/2018 

e também no 1º quadrimestre/2019. As quedas ocorridas em 2016 e 2019 podem ter 

associação com os períodos eleitorais. No entanto, a queda no 1º quadrimestre de 2018 

pode ser associada ao aperfeiçoamento dos processos de trabalho, após o investimento da 

SES-MG em apoio institucional às URS’s e municípios. 
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Gráfico 1 - Percentual do Indicador POEPS-MG segundo quadrimestres (Q.)  

no período de 2016 a 2019, Minas Gerais. 

 
     Fonte: Dados da pesquisa. 

 

Ao avaliar o indicador POEPS-MG, estratificado por Unidade Regional de Saúde 

(URS), observa-se que as Unidades de Patos de Minas, Pirapora e Coronel Fabriciano 

apresentaram maior percentual ao longo dos quadrimestres, conforme apontado na Tabela 

2. 

Tabela 2 – Percentual de alcance do Indicador POEPS-MG, por Unidade Regional de Saúde, segundo 

quadrimestres (Q.) nos anos de 2016 a 2019. 

(Continua) 

SRS/GRS 

2º Q. 

2016 

% 

3º Q. 

2016 

% 

1ºQ. 

2017 

% 

2º Q. 

2017 

% 

3º Q. 

2017 

% 

1º Q. 

2018 

% 

2º Q. 

2018 

% 

3º Q. 

2018 

% 

1º Q. 

2019 

% 

2º Q. 

2019 

% 

3º Q. 

2019 

% 

Alfenas 91,3 89,4 87,0 92,3 91,3 89,0 92,5 93,9 91,2 92,5 91,9 

Barbacena 83,0 78,1 82,6 95,4 95,1 86,8 92,1 92,4 94,9 93,2 92,1 

Belo Horizonte 61,0 67,0 73,1 83,8 82,2 79,3 86,8 83,9 79,8 76,6 75,4 

Coronel Fabriciano 93,2 87,3 95,1 98,2 99,2 98,0 99,3 98,7 93,0 92,3 95,8 

Diamantina 89,9 81,7 84,3 90,8 93,1 85,2 89,5 89,3 89,6 90,9 89,0 

Divinópolis 83,0 80,2 84,4 81,1 87,5 81,9 88,2 85,9 86,2 90,0 91,2 

Governador Valadares 79,1 73,9 84,5 81,2 84,1 83,1 90,1 76,8 83,5 89,4 83,3 

Itabira 76,3 79,6 83,6 79,3 85,7 81,8 80,1 81,0 78,6 81,2 80,6 

Ituiutaba 85,3 88,2 84,8 88,2 90,6 93,5 86,8 94,3 92,2 91,0 93,8 

Januária 86,9 85,2 86,4 88,3 89,8 92,2 93,7 90,3 90,0 92,7 91,3 

Juiz de Fora 75,6 70,8 74,4 78,6 91,1 80,7 85,3 85,5 82,3 80,7 83,2 

Leopoldina 68,1 71,8 89,4 94,9 93,3 91,9 89,3 96,7 90,6 94,6 89,4 

Manhuaçu 77,5 74,0 74,7 81, 84,9 77,9 82,1 84,9 80,9 84,6 82,5 

Montes Claros 87,2 78,5 85,0 86,7 90,3 85,5 88,6 88,6 91,3 92,9 93,0 

Passos 88,1 90,7 89,9 90,7 91,2 89,4 91,0 91,7 90,3 92,8 92,5 

Patos De Minas 83,8 82,7 96,1 97,5 98,4 95,7 92,3 97,7 92,7 94,4 93,1 

Pedra Azul 84,9 84,4 92,2 93,6 94,3 89,8 87,5 92,1 90,9 91,4 89,7 

Pirapora 94,6 97,6 96,3 99,7 98,6 95,9 99,3 98,0 95,8 98,2 98,3 
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 (Conclusão) 

SRS/GRS 

2º Q. 

2016 

% 

3º Q. 

2016 

% 

1ºQ. 

2017 

% 

2º Q. 

2017 

% 

3º Q. 

2017 

% 

1º Q. 

2018 

% 

2º Q. 

2018 

% 

3º Q. 

2018 

% 

1º Q. 

2019 

% 

2º Q. 

2019 

% 

3º Q. 

2019 

% 

Ponte Nova 83,0 77,5 77,5 82,1 86,9 78,7 90,6 93,9 88,9 94,3 91,3 

Pouso Alegre 62,7 78,7 87,7 92,5 91,8 82,9 90,9 90,6 89,0 89,5 86,1 

São João Del Rei 80,7 83,1 85,6 86,1 90,8 85,2 81,5 80,6 86,7 90,1 86,4 

Sete Lagoas 88,6 83,2 89,9 95,7 96,4 92,7 91,6 93,6 88,7 90,8 92,0 

Teófilo Otoni 85,2 78,9 89,9 90,5 86,7 91,5 96,1 94,2 94,9 96,9 97,7 

Ubá 89,9 90,1 90,7 93,2 94,4 93,1 93,4 92,5 88,9 88,0 86,7 

Uberaba 77,4 75,2 77,6 77,4 81,2 72,4 80,5 83,7 81,1 85,0 86,5 

Uberlândia 85,6 79,7 79,8 89,5 90,3 92,2 90,6 90,2 88,3 95,5 93,7 

Unaí 70,6 70,6 70,1 71,4 82,2 73,2 80,2 81,6 83,9 88,9 86,2 

Varginha 72,9 69,6 67,7 58,0 68,6 62,6 66,2 68,3 77,1 75,3 75,4 

Estado MG 80,80 79,1 83,6 85,9 88,8 84,5 88,0 87,8 87,2 88,9 88,0 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

É importante destacar que a maior dispersão dos resultados foi observada no 2º 

quadrimestre/2016 e a menor no 2º quadrimestre/2019. 

O próximo resultado refere-se ao comportamento de cada indicador da POEPS-MG 

(Gráfico 2) no período analisado. Percebe-se que o indicador I, realizar ações de práticas 

corporais e/ou atividades físicas para a população, apresentou os menores percentuais 

comparados aos demais, sinalizando uma dificuldade na execução da ação ou cumprimento 

da meta estabelecida. E também uma sazonalidade nos períodos de quedas dos percentuais 

frequentemente observadas no 1º quadrimestre a cada ano. Mesmo assim, há um 

crescimento ao longo do período, variando de 62,4% a 82,1%. O Indicador II, realizar, 

junto à comunidade, atividades coletivas de Educação em Saúde voltadas para Promoção da 

Saúde, apresenta crescimento do percentual de alcance das metas ao longo do período 

avaliado, variando de 60,6% a 88,4%. Mas, com a ocorrência de redução dos percentuais 

no 3º quadrimestre/2016, 1º quadrimestre/2018 e 1º quadrimestre/2019. 

Ainda no Gráfico 2, observa-se que o indicador III, implementar o Programa Saúde 

na Escola (PSE) no município, há redução do percentual de alcance da meta no 1º 

quadrimestre/2018 para o 3º quadrimestre/2018. Nesse indicador, a avaliação iniciou-se a 

partir do ano de 2017, por não ter ocorrido a adesão ao programa nos períodos anteriores. O 

indicador IV, que é a realização do Registro do Consumo Alimentar de crianças menores de 

2 anos, apresenta crescimento comparando ao valor inicial e o final, variando de 68,9% a 

95,7%. Deve-se ressaltar que o valor de 100% de cumprimento da meta deste indicador foi 



15 
 

atribuído a todos os municípios para não ocorrer perda financeira em virtude da 

indisponibilidade do sistema de informação, utilizado para apuração do indicador. 

E, por fim, o Gráfico 3 apresenta o indicador V, realizar o acompanhamento das 

condicionalidades de saúde das famílias beneficiárias no Programa Bolsa Família, obteve 

os maiores percentuais de alcance de metas ao longo do período avaliado, com a 

manutenção do percentual acima de 90% de cumprimento da meta, ao longo dos 

quadrimestres avaliados, porém com uma queda importante no 3º quadrimestre de 2016, 

provavelmente associada à descontinuidade de ações devido ao período eleitoral. No 3º 

quadrimestre/2018 e 2º quadrimestre/2019, não foi possível extrair as informações à época 

da apuração, permanecendo 100% da meta cumprida para fins de pagamento. 

 

Gráfico 2 - Percentual médio de cumprimento dos indicadores da POEPS-MG, 

no período de 2016 a 2019, por quadrimestre (Q), Minas Gerais. 

 
  Fonte: Dados da pesquisa 

 

A seguir, serão apresentadas tabelas com os percentuais de cumprimento de metas 

dos 05 indicadores pactuados na POEPS-MG por Unidade Regional. Essas informações 

permitirão o gestor visualizar os resultados por regiões administrativas do Estado. A tabela 

03 refere-se ao indicador I, destacam-se as URS’s de Coronel Fabriciano, Patos de Minas e 

Pirapora com melhor desempenho. E requerendo atenção para as URS de Varginha, Juiz de 

Fora e Manhuaçu. 
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Tabela 3 - Percentual de cumprimento do Indicador I da POEPS-MG, por Unidade Regional de Saúde, 

segundo quadrimestres (Q.) nos anos de 2016 a 2019. 

SRS/GRS 

2º Q. 

2016 

% 

3º Q. 

2016 

% 

1º Q. 

2017 

% 

2º Q. 

2017 

% 

3º Q. 

2017 

% 

1º Q. 

2018 

% 

2º Q. 

2018 

% 

3º Q. 

2018 

% 

1º Q. 

2019 

% 

2º Q. 

2019 

% 

3º Q. 

2019 

% 

Alfenas 74,4 65,0 58,4 87,2 87,8 77,5 90,3 90,5 83,0 86,4 82,7 

Barbacena 75,0 62,9 74,0 95,2 91,1 85,6 85,3 79,9 85,3 89,9 80,8 

Belo Horizonte 42,3 55,0 59,0 78,8 72,8 72,6 82,6 78,0 64,5 70,9 58,8 

Coronel Fabriciano 88,1 83,1 91,6 99,9 99,9 99,7 99,9 96,6 100,0 88,0 88,9 

Diamantina 71,6 44,5 45,8 65,2 72,3 66,5 76,2 65,5 63,4 76,6 65,3 

Divinópolis 74,8 63,6 60,2 77,5 81,4 70,2 84,9 84,2 71,8 86,4 85,3 

Governador Valadares 71,5 60,6 57,8 69,0 70,5 67,8 83,4 67,5 61,0 83,9 72,8 

Itabira 81,1 73,7 65,8 73,1 72,8 71,7 68,0 73,5 71,9 75,0 64,2 

Ituiutaba 83,4 75,6 52,6 75,6 81,2 74,3 85,1 82,4 67,7 79,5 83,4 

Januária 79,0 78,6 71,7 85,1 85,4 84,0 96,1 93,1 89,2 93,7 90,4 

Juiz De Fora 68,4 50,2 39,5 70,0 79,6 57,5 75,2 76,0 59,2 64,9 70,3 

Leopoldina 73,0 58,7 76,4 88,2 85,2 76,9 83,2 92,7 74,3 87,9 77,6 

Manhuaçu 49,9 43,1 33,5 53,7 55,5 49,7 57,2 65,6 43,6 62,6 51,2 

Montes Claros 84,6 50,8 61,4 74,1 83,0 79,9 85,9 84,2 80,7 86,5 87,2 

Passos 77,8 79,7 76,7 82,5 81,2 77,9 91,4 82,8 80,0 84,7 86,7 

Patos De Minas 93,0 81,8 85,8 92,3 93,1 85,0 90,0 88,6 81,7 94,7 96,9 

Pedra Azul 72,6 72,1 80,8 93,0 94,4 92,1 81,3 89,5 82,6 89,1 81,5 

Pirapora 94,5 96,4 95,0 98,6 100,0 79,3 96,5 97,3 83,9 100,0 100,0 

Ponte Nova 81,5 54,2 66,6 84,1 81,5 58,7 91,5 96,4 91,0 97,4 94,8 

Pouso Alegre 30,4 56,1 61,9 82,1 82,1 71,0 85,6 86,4 77,2 81,8 80,2 

São João Del Rei 41,2 55,0 58,4 66,3 74,8 74,4 75,5 61,6 67,7 84,3 68,6 

Sete Lagoas 85,2 74,2 77,0 88,6 91,3 87,1 90,9 86,3 85,1 90,3 83,8 

Teófilo Otoni 93,0 81,3 82,6 85,8 88,1 86,9 94,0 86,0 84,3 91,5 94,5 

Ubá 97,2 85,9 85,2 93,7 89,7 87,1 86,8 80,0 79,9 76,8 70,9 

Uberaba 70,0 63,4 41,6 71,0 74,6 59,4 71,6 65,6 70,5 83,1 76,0 

Uberlândia 90,0 54,1 42,7 66,8 73,0 74,3 79,7 76,4 71,8 86,8 86,0 

Unaí 37,4 43,7 54,4 62,3 70,1 55,7 71,2 68,0 70,3 77,9 80,6 

Varginha 63,6 44,3 40,2 47,8 54,1 43,6 51,9 49,9 65,6 63,2 66,4 

Estado MG 71,5 62,4 62,5 77,5 79,7 72,8 81,9 79,1 74,6 82,1 78,2 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

Quanto ao indicador II, a Tabela 4 demonstra um grande número de URS’s que 

alcançaram a meta, ao longo do período avaliado, contudo, as URS’s Itabira, Varginha e 

Unaí apresentaram quedas importantes no período. Considerando os resultados do presente 

estudo, a redução no alcance dos percentuais do indicador II pode estar relacionada a uma 

menor cobertura de equipe de atenção básica no período. 
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Tabela 4 - Percentual de Cumprimento do Indicador II da POEPS-MG, por Unidade Regional de Saúde, 

segundo quadrimestres (Q.) nos anos de 2016 a 2019. 

SRS/GRS 

2ºQ. 

2016 

% 

3º Q. 

2016 

% 

1º Q. 

2017 

% 

2º Q. 

2017 

% 

3º Q. 

2017 

% 

1º Q. 

2018 

% 

2º Q. 

2018 

% 

3º Q. 

2018 

% 

1º Q. 

2019 

% 

2º Q. 

2019 

% 

3º Q. 

2019 

% 

Alfenas 87,9 84,9 84,9 94,8 91,5 91,0 97,9 91,7 84,3 82,6 86,4 

Barbacena 75,8 51,6 65,0 90,3 99,2 93,5 100,0 100,0 89,5 91,3 95,2 

Belo Horizonte 25,6 38,5 43,0 77,3 81,6 67,6 86,3 80,9 66,1 64,3 79,2 

Coronel 

Fabriciano 92,0 60,5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,7 66,1 89,8 97,4 

Diamantina 89,2 72,3 77,0 97,0 99,2 84,2 90,4 94,9 84,8 83,9 92,0 

Divinópolis 71,0 55,3 73,2 73,4 87,5 85,8 88,5 80,1 79,3 86,0 90,0 

Governador 

Valadares 62,6 48,3 78,0 74,0 81,0 77,9 87,3 75,8 76,6 86,3 81,3 

Itabira 50,0 56,3 75,0 70,0 89,6 84,4 79,8 79,2 50,4 80,3 84,6 

Ituiutaba 94,4 88,9 83,3 87,0 100,0 97,2 100,0 100,0 98,9 91,7 100,0 

Januária 86,3 83,3 72,8 90,0 92,0 93,3 96,0 88,0 72,8 86,7 86,4 

Juiz De Fora 36,1 37,6 57,4 68,9 95,9 81,5 74,1 82,0 74,9 83,0 76,2 

Leopoldina 61,7 61,2 81,1 88,3 90,0 93,3 86,7 97,5 93,3 88,3 80,6 

Manhuaçu 61,8 50,0 55,1 77,8 85,5 79,2 82,4 79,7 87,2 76,7 83,5 

Montes Claros 81,3 66,2 74,2 81,0 86,0 85,9 88,0 85,4 86,7 97,4 92,2 

Passos 84,7 92,3 89,9 92,3 100,0 91,7 97,1 99,5 89,0 99,5 99,0 

Patos De Minas 77,7 71,3 94,6 100,0 100,0 96,4 95,2 100,0 84,6 97,1 89,9 

Pedra Azul 69,0 63,7 83,0 89,0 89,6 87,6 87,2 88,5 78,7 87,1 87,4 

Pirapora 81,1 96,9 90,5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 95,2 98,1 100,0 

Ponte Nova 76,3 60,0 67,0 80,0 82,5 72,5 88,9 91,7 81,8 95,4 82,2 

Pouso Alegre 49,1 69,1 90,3 100,0 93,2 80,2 89,6 84,4 82,0 87,6 81,0 

São João Del Rei 90,0 83,1 95,0 95,0 100,0 90,0 78,8 81,3 85,0 85,0 87,1 

Sete Lagoas 88,6 59,8 79,1 96,1 96,6 91,8 88,6 94,5 75,3 86,6 94,4 

Teófilo Otoni 76,3 43,3 84,0 95,5 84,4 95,0 100,0 100,0 90,2 98,6 96,4 

Ubá 71,0 74,7 74,6 83,5 89,3 91,5 93,3 86,0 84,0 95,7 89,2 

Uberaba 54,5 51,5 69,4 68,7 74,9 68,3 74,9 80,6 61,4 79,6 83,6 

Uberlândia 87,5 61,1 66,6 97,2 90,3 93,1 94,2 91,7 80,7 95,8 100,0 

Unaí 55,4 49,5 44,8 60,4 70,8 66,7 71,5 82,8 53,1 79,2 74,1 

Varginha 61,4 51,0 48,7 50,5 61,1 59,2 63,0 62,4 68,8 75,5 65,5 

Estado MG 69,2 60,6 73,8 83,4 88,4 83,9 87,6 86,4 78,6 86,8 86,5 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

O indicador III, implementar o Programa Saúde na Escola (PSE) no município, é 

apresentado na Tabela 5. A avaliação deste indicador iniciou apenas a partir do 2º 

quadrimestre/2017, após a adesão aos municípios ao programa, nos períodos anteriores, 

com a finalidade de não gerar penalidade no pagamento. Todos os municípios receberam 

100% de cumprimento da meta. Quanto à execução do indicador por Unidades Regionais 

de Saúde, é necessária uma atenção diferenciada às URS de Uberaba, Varginha e Belo 

Horizonte que apresentaram baixos percentuais em comparação com as outras. Os menores 

percentuais apresentados, nessas URS’s, podem estar relacionados à proporção de 
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municípios de grande e médio porte sob a jurisdição destas. Conforme apontando neste 

estudo, o porte populacional dos municípios pode influenciar no alcance da meta. 

 

Tabela 5 - Percentual de Cumprimento do Indicador III da POEPS-MG, por Unidade Regional de Saúde, 

segundo quadrimestres (Q.) nos anos de 2016 a 2019, Minas Gerais. 

SRS/GRS 

2º 

Q/2017 

% 

3º 

Q/2017 

% 

1º 

Q/2018 

% 

2º 

Q/2018 

% 

3º 

Q/2018 

% 

1º 

Q/2019 

% 

2º 

Q/2019 

% 

3º 

Q/2019 

% 

Alfenas 83,3 81,3 91,7 87,5 87,5 95,8 93,8 93,8 

Barbacena 96,8 90,3 96,8 96,8 96,8 100,0 95,2 88,7 

Belo Horizonte 80,8 71,8 76,9 84,6 71,8 75,6 67,9 67,9 

Coronel Fabriciano 97,1 97,1 97,1 97,1 97,1 100,0 84,3 94,3 

Diamantina 94,1 95,6 88,2 85,3 88,2 100,0 94,1 89,7 

Divinópolis 63,2 75,5 78,3 82,1 74,5 81,1 87,7 90,6 

Governador 

Valadares 
75,5 78,4 85,3 88,2 47,1 81,4 88,2 75,5 

Itabira 64,6 72,9 64,6 60,4 60,4 70,8 68,8 70,8 

Ituiutaba 100,0 88,9 100,0 61,1 88,9 94,4 100,0 94,4 

Januária 72,0 76,0 90,0 84,0 76,0 88,0 88,0 86,0 

Juiz De Fora 75,7 93,2 81,1 85,1 73,0 78,4 63,5 81,1 

Leopoldina 100,0 93,3 96,7 80,0 93,3 86,7 96,7 93,3 

Manhuaçu 79,4 88,2 66,2 76,5 80,9 76,5 86,8 83,8 

Montes Claros 86,1 87,0 77,8 75,9 74,1 92,6 83,3 88,9 

Passos 96,2 92,3 96,2 86,5 96,2 100,0 100,0 96,2 

Patos De Minas 100,0 100,0 100,0 81,0 100,0 97,6 81,0 85,7 

Pedra Azul 94,0 92,0 86,0 78,0 86,0 94,0 90,0 90,0 

Pirapora 100,0 92,9 100,0 100,0 92,9 100,0 92,9 92,9 

Ponte Nova 61,7 80,0 71,7 80,0 85,0 76,7 80,0 83,3 

Pouso Alegre 88,7 92,5 78,3 90,6 88,7 87,7 89,6 84,0 

São João Del Rei 85,0 85,0 72,5 57,5 60,0 82,5 85,0 82,5 

Sete Lagoas 97,1 97,1 98,6 87,1 88,6 85,7 81,4 85,7 

Teófilo Otoni 84,4 67,2 87,5 87,5 85,9 100,0 96,9 98,4 

Ubá 88,7 93,5 87,1 87,1 96,8 80,6 80,6 80,6 

Uberaba 64,8 68,5 53,7 66,7 77,8 74,1 72,2 79,6 

Uberlândia 88,9 91,7 100,0 88,9 86,1 91,7 100,0 100,0 

Unaí 58,3 91,7 66,7 75,0 62,5 100,0 100,0 91,7 

Varginha 14,0 45,0 39,0 32,0 38,0 58,0 54,0 67,0 

Estado MG 79,0 83,3 80,8 79,9 78,2 85,7 83,7 84,8 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

A Tabela 6 apresenta o Indicador IV, realizar o registro de consumo alimentar de 

crianças menores de 2 anos. O indicador IV é inédito nas pactuações realizadas entre os 

municípios e o estado. Na Tabela 6, nota-se que não são apresentados os percentuais de 

alcance das metas no 1º quadrimestre/2019. Nesse período, ocorreu a supressão do 

indicador por indisponibilidade da informação no período de apuração. Observa-se que a 

maioria das URS’s apresenta um valor crescente neste indicador, com valores superiores a 

90% a partir do 1º quadrimestre de 2018. Mas, algumas URS’s como Belo Horizonte, 
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Varginha e Uberaba apresentam oscilações ao longo de todo período estudado. O que pode 

justificar esse comportamento tanto pode ser a influência do porte populacional, que reflete 

a organização da APS, ou por oscilação da cobertura de Estratégia de Equipe de Saúde da 

Família (ESF), no período. Uma situação que pode ilustrar essas inferências é que a 

categoria metrópole apresentou a maior dispersão deste indicador, com valores que 

variaram de 0% a 100%. 

 

Tabela 6 - Percentual de Cumprimento do Indicador IV da POEPS-MG, por Unidade Regional de Saúde, 

segundo quadrimestres (Q.) nos anos de 2016 a 2019, Minas Gerais. 

SRS/GRS 

2º Q 

2016 

% 

3º Q 

2016 

% 

1º Q 

2017 

% 

2º Q 

2017 

% 

3º Q 

2017 

% 

1º Q 

2018 

% 

2º Q 

2018 

% 

3º Q 

2018 

% 

2º Q 

2019 

% 

3º Q 

2019 

% 

Alfenas 95,5 98,6 91,9 99,3 99,1 88,4 93,7 100,0 100,0 99,4 

Barbacena 69,0 79,9 89,2 96,6 98,0 75,6 80,5 85,3 89,8 96,0 

Belo Horizonte 47,3 55,0 65,5 89,8 93,3 88,2 88,4 88,6 79,9 75,9 

Coronel 

Fabriciano 88,6 94,4 86,3 94,9 100,0 100,0 100,0 100,0 99,5 99,0 

Diamantina 88,9 94,2 98,9 100,0 99,2 87,2 95,6 97,8 100,0 97,9 

Divinópolis 75,2 87,1 88,5 95,1 96,2 82,6 87,7 90,8 89,6 90,1 

Governador 

Valadares 67,8 69,8 91,5 90,6 91,3 87,9 93,3 93,8 88,5 89,4 

Itabira 54,2 71,5 78,9 91,1 96,8 88,4 93,7 92,1 82,0 84,1 

Ituiutaba 55,6 88,5 89,1 89,3 91,8 97,2 100,0 100,0 84,0 92,7 

Januária 89,6 88,3 88,8 95,6 96,1 93,7 93,1 94,6 95,2 94,6 

Juiz de Fora 78,4 78,5 82,5 82,2 89,7 87,7 94, 96,5 91,8 90,3 

Leopoldina 6,7 39,3 94,2 100,0 100,0 92,7 98,6 100,0 100,0 99,7 

Manhuaçu 76,6 82,9 86,8 97,1 96,7 94,4 96,4 98,4 97,0 95,3 

Montes Claros 74,7 81,6 91,9 97,3 99,2 90,1 98,0 99,5 97,5 97,5 

Passos 95,6 99,1 100,0 100,0 100,0 98,8 99,2 97,5 97,5 99,4 

Patos de Minas 52,4 69,6 100,0 96,7 100,0 100,0 100,0 100,0 99,1 95,5 

Pedra Azul 88,0 90,1 97,7 95,9 96,5 87,8 95,1 96,7 90,9 90,7 

Pirapora 100,0 94,7 96,1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 98,7 

Ponte Nova 58,0 73,2 57,3 84,7 90,3 90,8 94,0 96,5 98,5 96,9 

Pouso Alegre 44,8 74,6 90,4 96,3 96,3 92,3 90,5 93,5 88,6 86,8 

São João Del Rei 73,8 80,1 79,3 85,7 95,9 99,3 97,4 100,0 95,9 95,4 

Sete Lagoas 69,8 83,6 93,7 98,5 99,0 88,4 92,5 98,5 95,5 97,7 

Teófilo Otoni 61,6 74,9 83,4 87,5 95,9 96,9 100,0 99,2 97,6 100,0 

Ubá 82,2 92,2 93,5 100,0 99,5 99,7 100,0 100,0 87,0 94,3 

Uberaba 67,8 70,7 82,7 87,9 91,4 86,9 91,8 94,8 89,9 96,3 

Uberlândia 61,7 94,1 92,7 97,3 98,8 98,3 94,2 96,8 94,8 87,8 

Unaí 62,4 68,4 51,2 78,1 83,3 80,6 90,7 94,9 87,3 84,9 

Varginha 49,3 59,3 64,5 86,2 88,9 85,6 90,1 91,1 84,0 81,5 

Estado MG 68,9 79,1 85,8 93,4 95,7 90,5 93,9 95,7 92,4 92,5 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

O próximo resultado a ser apresentando é o Indicador V, realizar o 

acompanhamento das condicionalidades de saúde das famílias beneficiárias no Programa 
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Bolsa Família, que apresenta um alto percentual de cumprimento, acima de 90%. Os 

menores percentuais de alcance foram verificados na URS de Varginha. E este indicador 

apresentou uma correlação positiva com a cobertura de ESF. Dessa forma, a redução da 

cobertura de ESF, nos períodos de redução do percentual do indicador, pode justificar o 

resultado encontrado. É importante destacar que o estado de MG possui uma boa cobertura 

de ESF (80,75%), sendo as menores coberturas observadas nos municípios de grande porte. 

Na análise de dispersão dos resultados deste indicador, verificou-se um comportamento 

similar nos municípios de grande porte, que apresentaram a maior discrepância dos 

percentuais de alcance das metas. 

 

Tabela 7 - Percentual de Cumprimento do Indicador V da POEPS-MG, por Unidade Regional de Saúde, 

segundo quadrimestres (Q.) nos anos de 2016 a 2019, Minas Gerais. 

SRS/GRS 

2º Q. 

2016 

% 

3º Q. 

2016 

% 

1º Q. 

2017 

% 

2º Q. 

2017 

% 

3º Q. 

 2017 

% 

1º Q. 

2018 

% 

2º Q. 

2018 

% 

1º Q. 

2019 

% 

3º Q. 

2019 

% 

Alfenas 98,6 98,3 100,0 96,9 96,8 96,5 92,9 93,1 97,1 

Barbacena 95,2 96,2 85,1 98,2 96,6 82,8 98,0 99,5 99,8 

Belo Horizonte 89,9 86,4 98,1 92,6 91,8 91,2 91,8 93,0 95,0 

Coronel Fabriciano 97,4 98,5 97,7 99,2 99,0 93,1 99,3 98,7 99,2 

Diamantina 99,6 97,6 100,0 97,7 99,3 100,0 99,7 100,0 100,0 

Divinópolis 94,2 95,3 100,0 96,1 97,0 92,4 98,1 98,6 99,8 

Governador Valadares 93,9 91,0 95,3 96,9 99,3 96,8 98,5 98,5 97,3 

Itabira 96,2 96,5 98,2 97,9 96,6 100,0 98,7 99,9 99,1 

Ituiutaba 92,9 87,9 98,9 89,1 91,1 98,6 87,8 99,9 98,6 

Januária 98,0 93,5 98,9 98,8 99,5 100,0 99,3 100,0 99,0 

Juiz e Fora 94,9 87,8 92,6 96,0 96,7 95,6 97,8 98,9 98,3 

Leopoldina 99,0 100,0 95,2 98,1 98,0 100,0 97,9 98,5 95,7 

Manhuaçu 99,3 94,0 98,3 99,2 98,5 100,0 98,2 97,3 98,8 

Montes Claros 95,3 93,9 97,7 95,0 96,5 94,0 95,3 96,4 99,1 

Passos 99,4 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 98,2 100,0 99,2 

Patos de Minas 96,1 90,7 100,0 98,8 99,1 96,9 95,4 99,8 97,6 

Pedra Azul 95,1 96,3 99,6 96,0 98,9 95,3 95,9 99,4 99,1 

Pirapora 97,6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Ponte Nova 99,0 100,0 96,7 99,8 100,0 99,6 98,6 95,1 99,5 

Pouso Alegre 89,4 93,7 95,7 95,5 95,0 93,0 98,3 97,9 98,5 

São João Del Rei 98,4 97,6 95,4 98,6 98,4 89,8 98,6 98,4 98,6 

Sete Lagoas 99,2 98,3 100,0 98,3 98,1 97,8 99,0 97,6 98,4 

Teófilo Otoni 95,0 95,1 99,6 99,3 97,8 91,2 99,1 100,0 99,4 

Ubá 99,3 97,8 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0 98,3 

Uberaba 94,9 90,3 94,4 94,5 96,6 93,6 97,3 99,4 97,0 

Uberlândia 88,7 89,2 97,3 97,2 98,0 95,3 96,2 97,1 94,8 

Unaí 97,5 91,4 100,0 97,7 95,1 96,5 92,6 96,0 99,7 

Varginha 90,3 93,5 85,1 91,5 94,1 85,6 94,0 93,2 96,6 

Estado MG 95,4 94,5 96,7 96,9 97,3 94,8 97,2 97,8 98,3 

Fonte: Dados da pesquisa 
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2.1.2 Distribuição dos indicadores segundo fator de alocação de atenção à 

saúde (FA) 

O fator de alocação de atenção à saúde (FA) é ordenado por grupos em que o 

primeiro configura os municípios de menor necessidade e o quarto grupo, o de maior 

necessidade de aporte de recursos econômicos. Na POEPS-MG, este indicador é utilizado 

como um dos critérios para a distribuição do incentivo financeiro.  

Em análise dos percentuais de alcance das metas dos indicadores, segundo os 

grupos do FA (grupos 01, 02, 03 e 04), observou-se que os municípios, pertencentes ao 

grupo 04, apresentaram os maiores percentuais de alcance dos indicadores POEPS-MG, I 

(realizar ações de práticas corporais e/ou atividades físicas para a população) e V (realizar o 

acompanhamento das condicionalidades de saúde das famílias beneficiárias no Programa 

Bolsa Família). Para o indicador II (realizar, junto à comunidade, atividades coletivas de 

educação em saúde voltadas para promoção da saúde), o melhor cumprimento da meta foi 

entre os municípios classificados no grupo 01 no FA. No indicador III (implementar o 

Programa Saúde na Escola no município), os maiores percentuais ficaram com os grupos 01 

e 04. E os grupos 03 e 04 encontram-se maior cumprimento das metas do indicador IV. 

Sobre a descrição dos resultados acima, não foi encontrada na literatura científica 

associações que justificassem o comportamento observado. Ademais é importante destacar 

que ocorreu a descontinuidade dos pagamentos na Secretaria de Estado de Saúde (SES-

MG) em decorrência da situação de calamidade financeira vivenciada pelo Governo do 

Estado de Minas Gerais, conforme disposto no Decreto Estadual nº 47.101, de 05 de 

dezembro de 2016. E a descontinuidade de pagamentos afetou todas as políticas, contudo, 

na ordem de priorização de regularização destes, em 2019, os incentivos relativos à APS 

não foram priorizados, existindo, até o presente momento, períodos sem o pagamento. 

Mesmo assim, a Tabela 8 apresenta o resultado encontrado. Nela, os períodos em que 

houve indisponibilidade da informação do indicador foram sinalizados por um traço. 

 

Tabela 8 - Distribuição dos indicadores segundo FA, nos anos de 2016 a 2019, Minas Gerais. 

(Continua) 

Indicadores 
Grupo 

FA 

2º Q 

2016 

% 

3º Q 

2016 

% 

1º Q 

2017 

% 

2º Q 

2017 

% 

3º Q 

2017 

% 

1º Q 

2018 

% 

2º Q 

2018 

% 

3ºQ 

2018 

% 

1º Q 

2019 

% 

2º Q 

2019 

% 

3º Q 

2019 

% 

POEPS-MG 

1 79,7 68,1 83,4 85,8 88,5 85,2 88,1 89,3 88,1 74,2 88,3 

2 80,6 66,7 84,1 86,3 89,6 84,1 88,5 88,9 87,0 73,6 87,6 

3 79,0 63,6 81,8 84,2 87,1 81,8 86,4 85,2 85,2 73,7 86,5 

4 83,7 65,5 85,2 87,5 90,0 86,7 89,0 87,9 88,6 74,7 89,4 
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(conclusão) 

Indicadores 
Grupo 

FA 

2º Q 

2016 

3º Q 

2016 

1º Q 

2017 

2º Q 

2017 

3º Q 

2017 

1º Q 

2018 

2º Q 

2018 

3ºQ 

2018 

1º Q 

2019 

2º Q 

2019 

3º Q 

2019 

Indicador I 

1 67,8 67,7 61,5 77,8 79,5 73,9 80,2 79,6 73,6 82,1 79,5 

2 70,7 62,9 63,0 75,4 78,3 69,1 81,1 79,8 74,0 79,1 76,7 

3 70,2 59,4 58,9 75,8 77,2 67,7 80,5 76,1 72,9 83,0 75,3 

4 76,7 59,8 66,5 81,0 83,6 80,1 85,4 80,8 77,6 84,0 81,2 

Indicador II 

1 71,7 71,5 76,7 87,4 90,4 87,8 92,3 90,3 84,0 88,3 90,0 

2 68,0 61,5 73,0 84,8 90,2 83,2 88,4 86,3 77,8 86,5 85,0 

3 65,3 52,9 72,1 77,5 85,1 79,7 84,2 82,0 75,3 86,6 83,1 

4 71,7 57,1 73,4 84,1 88,2 84,9 85,9 87,2 77,6 85,8 88,0 

Indicador 

III 

1 - - - 77,8 83,8 82,1 81,9 83,3 85,5 85,5 87,0 

2 - - - 79,5 84,9 79,2 79,5 80,4 84,9 82,2 84,2 

3 - - - 79,0 80,6 77,2 77,2 74,2 82,7 81,3 83,2 

4 - - - 79,9 83,8 84,5 81,2 75,4 89,4 85,6 85,0 

Indicador 

IV 

1 67,0 77,7 82,5 91,8 93,8 89,5 90,9 93,2 - 89,4 88,3 

2 67,9 81,3 87,0 94,4 97,3 93,8 96,7 97,9 - 93,9 94,0 

3 65,8 75,3 85,6 92,7 96,1 90,1 93,4 95,4 - 93,1 94,0 

4 74,4 82,0 87,7 94,5 95,8 88,7 94,6 96,1 - 93,0 93,5 

Indicador V 

1 92,2 92,0 96,5 94,3 95,0 92,6 95,4 - 97,2 - 96,8 

2 96,4 94,4 97,3 97,2 97,0 95,4 97,0 - 98,4 - 98,1 

3 95,4 95,4 94,2 97,8 98,7 96,0 98,6 - 97,1 - 98,9 

4 97,6 96,0 98,5 97,9 98,4 95,3 97,9 - 98,6 - 99,4 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

2.1.3 Distribuição dos Indicadores segundo porte populacional 

 

A Figura 1 ilustra o comportamento dos indicadores, segundo o porte populacional. 

Observa-se que os municípios da categoria pequeno porte II obtiveram melhor percentual 

em relação ao Indicador POEPS-MG. O maior percentual de alcance das metas para o 

indicador I foi percebido na metrópole, e os menores entre os municípios de médio porte. 

Para o indicador II, o melhor percentual foi encontrado entre os municípios de 

grande porte, e o menor nos municípios de pequeno porte. Os municípios de grande porte 

apresentaram o menor percentual de alcance das metas dos indicadores IV e V. Enquanto a 

categoria metrópole apresentou o maior percentual de cumprimento dos indicadores III e V. 

Nota-se que as maiores médias de alcance das metas pertencem a categoria Pequeno Porte 

II, e as menores a categoria Metrópole. Ademais, a categoria Pequeno Porte 2 apresentou 

menor dispersão entre os percentuais, ao longo do período, enquanto a categoria Metrópole 

apresentou maior dispersão dos resultados. É importante destacar que melhor desempenho 
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dos indicadores, entre os municípios da categoria pequeno porte, e uma maior dificuldade 

em cumpri-los, por parte dos municípios de grande porte, podem estar relacionados à 

organização da Atenção Primária à Saúde que, diretamente, influencia a oferta de ações de 

promoção da saúde nos territórios. 

 

Figura 01 - Distribuição dos indicadores segundo porte populacional dos municípios, 

nos anos de 2016 a 2019, Minas Gerais. 

 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

2.2 Análise de Correlação dos Indicadores da POEPS-MG com as Equipes de 

Atenção Primária à Saúde 

 

Em dezembro de 2019, o estado de Minas Gerais (MG) possuía 5.609 equipes de 

saúde da família (ESF), cobrindo 80,75% da população. A cobertura de atenção básica 

(AB), no mesmo período, foi de 89,33%. Nesta última, é importante destacar que são 

computadas as equipes de saúde da família e as equipes de atenção básica tradicional, 

assim, é possível dizer que as equipes de ESF configuram-se, majoritariamente, como 
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estratégia de organização da APS no estado. No mesmo período, haviam sido implantadas 

455 equipes de Núcleo Ampliado de Saúde da Família e Atenção Básica (NASF-AB) tipo I, 

212 equipes de NASF-AB, tipo II e NASF-AB tipo III, 249 equipes. Totalizando 916 

equipes em 716 municípios (83%) do estado. 

 

2.2.1 Cobertura de Estratégia de Saúde da Família e Atenção Básica 

 

A Tabela 9 apresenta os quadrimestres que apresentaram correlação com os 

indicadores. Pode-se inferir que quanto maior o percentual de cobertura, maior o 

cumprimento da meta do indicador, e, ocorrendo o oposto, caracterizando como 

negativamente significativa.  

 

Tabela 09 – Coeficiente de correlação de Spearman entre os indicadores da POEPS-MG e os percentuais de 

cobertura ESF e de equipe AB em Minas Gerais entre o 2º quadrimestre/2016 e o 3º quadrimestre/2019. 

 
               Fonte: Dados da pesquisa. 
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2.2.2 Núcleo Ampliado de Saúde da Família e Atenção Básica (NASF-AB) 

 

Em relação à presença do NASF-AB (Tabela 10) e os comportamentos dos 

indicadores da POEPS-MG, os indicadores I, II e III apresentaram a associação 

significativa, relação observada apenas até 2017 para o indicador IV com o NASF-AB. 

Neste estudo, observou-se que o percentual de cumprimento de metas no grupo ausência de 

NASF-AB eram mais baixos do que o do grupo presença, fazendo com que as médias 

referentes à ausência de NASF-AB fossem inferiores às médias referentes à presença. 

 
Tabela 10 - Associação entre os indicadores da POEPS-MG e a presença de NASF-AB em Minas Gerais 

entre os quadrimestres de 2016 a 2019. 

(Continua) 

 

Ausência de NASF Presença de NASF 
Valor-p 

Média Mediana (Q1 – Q3) Média Mediana (Q1 – Q3) 
Indicador I        

2º 

quadrimestre/2016 53,0% 60,3% (0,0% - 

100,0%) 79,3% 100,0% (77,2% - 

100,0%) <0,001 
3º 

quadrimestre/2016 47,7% 38,7% (0,0% - 

100,0%) 69,7% 100,0% (15,5% - 

100,0%) <0,001 
1º 

quadrimestre/2017 46,5% 36,3% (0,0% - 

100,0%) 69,3% 100,0% (31,6% - 

100,0%) <0,001 
2º 

quadrimestre/2017 67,1% 100,0% (19,9% - 

100,0%) 81,5% 100,0% (75,0% - 

100,0%) <0,001 
3º 

quadrimestre/2017 68,7% 100,0% (0,0% - 

100,0%) 93,2% 100,0% (20,5% - 

100,0%) <0,001 
1º 

quadrimestre/2018 60,6% 100,0% (0,0% - 

100,0%) 75,6% 100,0% (57,6% - 

100,0%) <0,001 
2º 

quadrimestre/2018 69,9% 100,0% (20,4% - 

100,0%) 84,4% 100,0% (90,7% - 

100,0%) <0,001 
3º 

quadrimestre/2018 66,9% 100,0% (0,0% - 

100,0%) 81,6% 100,0% (82,5% - 

100,0%) <0,001 
1º 

quadrimestre/2019 67,3% 100,0% (0,0% - 

100,0%) 81,1% 100,0% (91,8% - 

100,0%) 0,042 
2º 

quadrimestre/2019 76,8% 100,0% (64,8% - 

100,0%) 86,4% 100,0% (100,0% - 

100,0%) 0,042 
3º 

quadrimestre/2019 70,4% 100,0% (26,7% - 

100,0%) 85,3% 100,0% (96,4% - 

100,0%) 0,005 
        

Indicador II        

2º 

quadrimestre/2016 51,5% 60,0% (0,0% - 

100,0%) 76,7% 100,0% (66,7% - 

100,0%) <0,001 
3º 

quadrimestre/2016 52,9% 70,8% (0,0% - 

100,0%) 63,9% 100,0% (0,0% - 

100,0%) 0,001 
1º 

quadrimestre/2017 61,8% 100,0% (0,0% - 

100,0%) 78,8% 100,0% (75,0% - 

100,0%) <0,001 
2º 

quadrimestre/2017 72,6% 100,0% (25,0% - 

100,0%) 87,5% 100,0% (100,0% - 

100,0%) <0,001 
3º 

quadrimestre/2017 82,2% 100,0% (0,0% - 

100,0%) 90,4% 100,0% (50,0% - 

100,0%) <0,001 
1º 

quadrimestre/2018 70,9% 100,0% (25,0% - 

100,0%) 86,9% 100,0% (100,0% - 

100,0%) <0,001 
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(conclusão) 

 

Ausência de NASF Presença de NASF 
Valor-p 

Média Mediana (Q1 – Q3) Média Mediana (Q1 – Q3) 
Indicador II        

2º 

quadrimestre/2018 71,7% 100,0% (18,8% - 

100,0%) 92,0% 100,0% (100,0% - 

100,0%) <0,001 
3º 

quadrimestre/2018 71,5% 100,0% (0,0% - 

100,0%) 89,5% 100,0% (100,0% - 

100,0%) <0,001 
1º 

quadrimestre/2019 61,8% 100,0% (0,0% - 

100,0%) 79,9% 100,0% (75,0% - 

100,0%) 0,002 
2º 

quadrimestre/2019 78,2% 100,0% (50,0% - 

100,0%) 89,1% 100,0% (100,0% - 

100,0%) 0,002 
3º 

quadrimestre/2019 78,6% 100,0% (53,1% - 

100,0%) 89,4% 100,00% (100,0% - 

100,0%) 0,013 
        

Indicador III        

2º 

quadrimestre/2017 69,9% 100,0% (0,0% - 

100,0%) 82,5% 100,0% (100,0% - 

100,0%) <0,001 
3º 

quadrimestre/2017 78,0% 100,0% (0,0% - 

100,0%) 84,9% 100,0% (50,0% - 

100,0%) 0,036 
 

Indicador III 
       

1º 

quadrimestre/2018 69,3% 100,0% (0,0% - 

100,0%) 83,4% 100,0% (100,0% - 

100,0%) <0,001 
2º 

quadrimestre/2018 70,3% 100,0% (37,5% - 

100,0%) 82,0% 100,0% (100,0% - 

100,0%) <0,001 
3º 

quadrimestre/2018 64,4% 100,0% (0,0% - 

100,0%) 81,1% 100,0% (50,0% - 

100,0%) <0,001 
1º 

quadrimestre/2019 81,1% 100,0% (100,0% - 

100,0%) 92,6% 100,0% (100,0% - 

100,0%) 0,002 
2º 

quadrimestre/2019 78,7% 100,0% (75,0% - 

100,0%) 88,6% 100,0% (100,0% - 

100,0%) 0,034 
3º 

quadrimestre/2019 78,7% 100,0% (50,0% - 

100,0%) 89,5% 100,0% (100,0% - 

100,0%) 0,004 
        

Indicador IV        

2º 

quadrimestre/2016 61,6% 100,0% (0,0% - 

100,0%) 72,0% 100,0% (14,8% - 

100,0%) 0,002 
3º 

quadrimestre/2016 73,1% 100,0% (37,5% - 

100,0%) 81,7% 100,0% (100,0% - 

100,0%) 0,001 
1º 

quadrimestre/2017 80,7% 100,0% (98,2% - 

100,0%) 87,9% 100,0% (100,0% - 

100,0%) 0,003 
        

Indicador V        

2º 

quadrimestre/2017 95,8% 100,0% (100,0% - 

100,0%) 97,3% 100,0% (100,0% - 

100,0%) 0,001 
3º 

quadrimestre/2017 95,8% 100,0% (84,3% - 

100,0%) 97,8% 100,0% (94,0% - 

100,0%) 0,001 
2º 

quadrimestre/2018 96,3% 100,0% (100,0% - 

100,0%) 96,9% 100,0% (100,0% - 

100,0%) 0,031 
1º 

quadrimestre/2019 94,7% 100,0% (100,0% - 

100,0%) 98,6% 100,0% (100,0% - 

100,0%) 0,011 
Fonte: Dados da pesquisa. 

 
 



27 
 

 

2.3.0 Análise de Correlação do Grau de Implementação da POEPS-MG, as 

Equipes de Atenção Primária à Saúde e os Indicadores 

Os próximos resultados apresentaram correlações com o grau de implementação da 

POEPS-MG (GI). É importante destacar que essas correlações foram realizadas apenas com 

os municípios que compuseram a amostra do Estudo de Moreira (2020), no mesmo período 

de realização, 2019. Os indicadores IV e V tiveram um quadrimestre suprimido por 

indisponibilidade de avaliação desses no período. 

Quanto ao grau de implementação, este é expresso em valores percentuais, sendo o 

resultado final a somatória das dimensões estrutura, processo e resultados obtidos, matriz 

de análise e julgamento elaborados por Moreira (2020). Os escores utilizados para avaliar o 

grau de implementação foram definidos em: implementação crítica para valores entre 0 e 

49,9%; implementação parcial entre 50,0% e 79, 9%; e implementação aceitável, quando 

acima de 80,0%. É importante destacar que a Política Estadual de Promoção da Saúde 

encontra-se com implementação parcial (65,0%) no conjunto dos municípios do estado. 

Neste estudo, não foram observadas relações significativas entre a cobertura ESF e 

a equipe de AB com o percentual do Grau de Implementação (GI) da POEPS-MG. 

Também não foi encontrada correlação entre as categorias do grau de implementação e a 

presença do NASF-AB. Porém, nota-se que os municípios, com a presença de equipes de 

NASF-AB, apresentaram maior mediana (68,5%) que o grupo ausência de NASF-AB para 

o grau de implementação. Além disso, a média no grupo ausência do NASF-AB (60,8%) 

foi menor que no grupo presença de NASF-AB (66,8%). Com isso, infere-se que à medida 

que aumenta o grau de implementação, maior possibilidade de haver presença do NASF-

AB no território. 
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Tabela 11 - Associação entre os indicadores da POEPS nos quadrimestres de 2019 e as categorias do 

grau de implementação da POEPS em 2019. 

 
Fonte: Dados da pesquisa. 

 

Sobre os resultados encontrados sobre o comportamento dos indicadores da 

POEPS-MG, destaca-se uma iniciativa positiva de indução de processo de avaliação e 

monitoramento desta política, conforme apontado por Dias et al. (2018) na análise de 

avaliabilidade da Política Nacional de Promoção da Saúde, sinalizando para a necessidade 

de incorporação de instrumentos de monitoramento e avaliação. 
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3. CONCLUSÃO 

 

O presente estudo analisa o comportamento dos indicadores da POEPS-MG sem a 

pretensão de avaliar a Política, destacando que estes resultados fazem parte do processo de 

avaliação da implementação da POEPS-MG. Ressalta também que os indicadores tem, na 

maioria das vezes, a finalidade de monitorar fatores de risco para as doenças crônicas  em 

uma perspectiva comportamental da promoção da saúde, e, também, apresenta a limitação 

de não expressar todas as diretrizes e estratégias operacionais previstas na POEPS-MG. No 

entanto, representam a instituição de monitoramento sistematizado e contínuo no SUS-MG, 

que colabora para o aprimoramento de um processo de avaliação da própria política. 

Cabe ainda ressaltar que a instituição de indicadores, com pactuação na instância 

bipartite e nos instrumentos de gestão do SUS, pode agregar na governança, na gestão e no 

controle social desta política diretrizes importantes para a implementação da POEPS-MG. 

Além disso, a presença dos indicadores e estes resultados podem fomentar o debate em 

torno da necessidade de mudança do modelo de organização da atenção primária à saúde no 

âmbito do estado de Minas Gerais.  

Os achados do presente estudo apontaram um crescimento de todos os indicadores, 

mas, com períodos de diminuições dos percentuais de alcance das metas, indicando a 

descontinuidade político-administrativa e de organização da Atenção Primária à Saúde 

como grandes influenciadores deste comportamento. Na análise de correlação, verificou-se 

que uma maior cobertura de equipes da Estratégia Saúde da Família esteve relacionada com 

maior alcance dos resultados quando comparada com a cobertura das equipes de Atenção 

Básica, e que a presença de equipes de NASF-AB esteve associada ao cumprimento da 

maioria dos indicadores, observou-se ainda que os municípios com o NASF-AB 

apresentaram maior grau de implementação da POEPS-MG. É necessário salientar que são 

escassas as iniciativas de avaliação de Políticas de Promoção da Saúde na APS. O presente 

estudo traz informações importantes para subsidiar a tomada de decisão dos gestores desta 

política, tanto em âmbito municipal quanto no estadual. 

E, por fim, é importante destacar a escassez de estudos de monitoramento e 

avaliação de indicadores para a promoção à saúde na atenção primária à saúde, o que pode 

ser interpretado como uma necessidade de fortalecimento desta agenda de pesquisa para 

fomentar o monitoramento e avaliação dos efeitos e da implementação da POEPS-MG. 
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4. RECOMENDAÇÕES 

 

Considerando os resultados apontados no presente estudo, é importante apontar 

algumas recomendações para a Secretaria de Estado de Saúde de Minas Gerais: 

 Necessidade de traçar estratégias para o estímulo e a manutenção de equipes 

multiprofissionais, NASF-AB; 

 Reavaliar os indicadores com a perspectiva de propor metas que considerem o 

porte populacional dos municípios. 

 Reavaliar os indicadores atuais, considerando que estes possuem uma influência 

da vertente comportamental de promoção da saúde, com foco nos fatores de 

risco individuais dos determinantes sociais de saúde. 

 Instituir um monitoramento complementar aos indicadores avaliados, 

semelhante ao inquérito com a finalidade de contemplar as estratégias 

operacionais e transversais da POEPS-MG. 

 Investir em formação e educação permanente em saúde direcionadas aos 

profissionais das Equipes de ESF e e-AB no sentindo de qualificar e apoiar a 

organização dos processos de trabalho que contemplem as ações de promoção 

da saúde; 

 Manter rotinas de monitoramento e avaliação da POEPS-MG para contribuir 

para a institucionalização da política em âmbito estadual e municipal. 
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